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WYROK NR | SA/PO 436/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 22 czerwca 2016 r.

w sprawie wysokosci i zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych zlobki lub kluby
dziecigce na terenie gminy

Na podstawie
Sygn. akt | SA/Po 436/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 czerwca 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Ireneusz Fornalik
Sedziowie Sedzia NSA Wlodzimierz Zygmont (spr.)
Sedzia WSA Katarzyna Wolna-Kubicka
Protokolant ref. staz. Natalia Puchalska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Srodzie Wikp.
na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Wlkp.
z dnia 27 czerwca 2013 r. Nr XXXIX/651/2013

w przedmiocie wysokosci 1 zasad ustalania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych ztobki lub
kluby dzieciece na terenie gminy

I. stwierdza niewazno$¢ przepisow uchwaty Rady Miejskiej w Srodzie Wlkp. z dnia 27 czerwca 2013 r.
nr XXXIX/651/2013 odnosnie:

- §2pkt 112w zakresie w jakim zapisy ograniczajg dotacj¢ do dzieci zamieszkatych na terenie gminy
Sroda Wikp.,

-§3ust. 213,
-§ 4 ust. 2;

II. oddala skarge w pozostatej czesci.
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Sygn. akt | SA/Po 436/16
UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Srodzie Wlkp. ztozyt skarge na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie
Wikp. nr XXXIX/651/2013 z dnia 27 czerwca 2013r. w sprawie wysoko$ci i1 zasad ustalania dotacji celowej
dla podmiotow prowadzacych ztobki lub kluby dzieciece na terenie Gminy Sroda Wilkp. , w ktérej wniost o
stwierdzenie niewaznosci powyzszej uchwaty w cato$ci. Zaskarzonej uchwale za-rzucit razace naruszenie
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, ze zm.) i art.
60 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢cmi w wieku do lat 3 (tj. Dz.U. z 2013 r. poz.
1457, ze zm.), w zwigzku z art. 217 Konstytucji RP poprzez przekroczenie granic delegacji ustawo-wej dla
okreslenia wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej z bu-dzetu gminy podmiotom
prowadzacym ztobek lub kluby dzieciece na kazde dziecko objete opieka w ztobku lub klubie dzieciecym w
zakresie § 2 wprowadzajacego kryte-rium podmiotowe oraz naruszajacego zasadg rownosci, w zakresie § 4
ust. 1 nie precyzujacego celu dotacji, jak rowniez w zakresie § 3 ust. 2, § 4 ust. 4, i § 5 wpro-wadzajacego
tryb udzielania dotacji zwigzanego z gromadzeniem i przetwarzaniem danych osobowych.

W uzasadnieniu skargi podniost, ze jesli gmina zdecyduje si¢ na udzielenie dotacji okreslonej w art. 60
ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, to nie moze jej ogranicza¢ tylko do okreslongj
kategorii dzieci. Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy otrzymanie dotacji przez podmioty w niej wymienione ,
prowadzace ztobek lub klub dziecigcy, nie jest uwarunkowane iloscig godzin, w ciagu ktérych sprawowa-na
jest opieka nad dzie¢mi, gdyz podmioty te moga otrzymaé dotacje celowa z bu-dzetu gminy na kazde
dziecko objete opieka, niezaleznie od ilosci godzin, w ciagu ktorych sprawowana jest opieka.
Wprowadzenie dodatkowych, nieprzewidzianych w przepisach prawa kryteriow powoduje, ze dotacja
celowa przeksztalca si¢ w dota-cjg o charakterze podmiotowym. Tymczasem rada gminy zostata
upowazniona do ustalania wysokosci i zasad dotacji celowej a nie podmiotowe;j.

W ocenie skarzacego , § 2 uchwatly niezasadnie réznicuje wysoko$¢ dotacji w odniesieniu do formy
opieki — inna kwota dotacji na kazde dziecko zostata przewi-dziana dla ztobka, a inna dla klubu dziecigcego
przy jednakowym zakresie zadan wynikajacych z § 4 ust. 1 uchwaly. Dysproporcje w wysokosci kwoty
dotacji przewi-dzianej dla wskazanych form opieki nad dzie¢mi do lat 3 poglebia zmiana zaskarzo-nej
uchwaty wprowadzona uchwatg Rady Miejskiej w Srodzie Wlkp. nr XLIII/726/2013 z dnia 24 pazdziernika
2013 r., gdzie ustalono wysokos$¢ miesiecznej dotacji celowej dla podmiotéw prowadzacych ,,ztobki na
terenie Gminy w kwocie 500 zt na kazde dziecko objete opieka, zamieszkate na terenie Gminy Sroda Wlkp.,
uczeszczajace do tego ztobka". Ustanowienie rdznych stawek, narusza zasade rowno$ci, poniewaz samo
kryterium podmiotowe nie jest istotne w przypadku okre$lenia wysokosci dota-cji przewidzianej w art. 60
ust. 1 ustawy. Postanowienia § 4 ust. 1 uchwaly wykra-czaja poza delegacje upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 60 ust. 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, czyniac omawiang dotacje dotacja
podmiotowa.

Ponadto niezasadnie w § 3 ust. 2 pkt 3) i ust. 3 pkt 2 pkt 4) uchwaty natozony zostal na podmioty
wymienione w art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi do lat 3 obowigzek ztozenia wniosku w terminie
do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego rok udzielenia dotacji i wskazania w nim m.in. planowanej
liczby dzieci w roku udzie-lenia dotacji oraz deklaracji rodzicéw (opiekunéw prawnych) o zapisie do ztobka
albo klubu dziecigcego. W § 4 ust. 4 uchwatly postanowiono, ze warunkiem wyptaty dotacji podmiotowi
prowadzacemu ztobek albo klub dziecigcy pozostaje przedtozenie do 5 dnia kazdego miesigca oswiadczenia
o liczbie dzieci objetych opieka w danym mie-sigcu. Skoro dotacja jest przyznawana na realizacjg
okreslonych zadan, a nie na do-finansowanie dzialalno$ci biezacej tych podmiotdéw, to podmioty te nie sg
zobowigza-ne do wyprzedzajacego rok budzetowy planowania liczby dzieci, ktore maja by¢ obje-te opieka,
lecz moga ubiega¢ si¢ o dotacje w kazdym czasie, w ciggu roku budzeto-wego, jezeli realizuja zadania, na
ktore dotacja jest przekazywana. Dotacja jest udzielana na kazde dziecko objete opiekag w ztobku, klubie
dziecigcym bez wzgledu na to, w jakim terminie podmiot ztozy wniosek o dotacj¢. Ustawa nie przewiduje
ter-minu ztozenia stosownego wniosku, jak to ma miejsce, np. w art. 90 ust. 1 a, 2b i 2d ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. nr 256, poz. 2572). Z art. 60 ust. 2 ustawy 0 opiece
nad dzie¢mi do lat 3 nie uprawnia rady gminy do okreslenia trybu udzielania dotacji. Tymczasem zaréwno
okreslenie tresci wniosku o udzielenie dotacji, jak i terminu skladania przedmiotowych wnioskéw, nalezy
do za-gadnien dotyczacych trybu udzielania dotacji, natomiast rada gminy jest uprawniona do okreslenia
wysokos$ci 1 zasad ustalania dotacji celowej. To w indywidualnych umowach o dotacje celowg (art. 250
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ustawy o finansach publicznych zawartych z uwzglednieniem art. 60 ust. 1 ustawy o opiece nad dzie¢mi w
wieku do lat 3 i przepi-sow prawa miejscowego wydanych w granicach upowaznienia ustawowego) okresli¢
si¢ powinno tre$¢ stosunkdéw prawnych miedzy gming a beneficjentami dotacji celo-wej. Nadto przepisy
wyzej ustawy nie przyznajg radzie gminy uprawnienia ustalania uchwalg zasad rozliczania dotacji celowe;,
natomiast w § 3 ust. 2 pkt 5 oraz § 4 ust. 4 uchwaty przewidziano sposob rozliczenia przyznanej dotacji, co
wykracza poza upo-waznienie ustawowe.

Podsumowujac skarzacy stwierdzil, ze zachodza podstawy do wylaczenia z obrotu prawnego zaskarzone;j
uchwaty, z uwagi na istotno$¢ stwierdzonych naru-szen prawa poprzez wykroczenie przez rade gminy poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 60 ust. 1 1 2 ustawy o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta w Srodzie WIkp. reprezentujacy Rade Miasta w Srodzie
Wielkopolskiej w postepowaniu przed sagdem administracyj-nym w sprawie skarg, ktorych przedmiotem jest
uchwata rady gminy wniost o odda-lenie skargi, ewentualnie o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci
obejmujacej: § 2 pkt 1) i 2) w czesci ograniczajacej dotacje do dzieci zamieszkatych na terenie Gminy Sroda
Wielkopolska, § 3 ust. 2 pkt 4), § 4 ust. 2, § 4 ust. 4 zdanie drugie. Zdaniem organu ustawa w art. 12
roznicuje zakres uslug $wiadczonych przez ztobek i klub dzieciecy. Rada mogla zréznicowac stawki ze
wzgledu na czas $wiadczonych ustug opiekunczych przez te dwa rézne typy jednostek opiekunczych.
Ponadto § 4 ust. 1 zaskarzonej uchwaly zostal podjety w granicach upowaznieniu ustawowego. Zarzut
naruszenia art. 60 ust 1 poprzez niedookreslone ujecie przeznaczenia dotacji jest bezzasadny albowiem art.
60 ust. 2 nie daje podstaw do takiego dookreslania przeznaczenia dotacji. Zakres opieki jaki moze by¢
przedmiotem dotowania zostat okreslony ustawg o opiece nad dzie¢mi w wieku do 3 lat. Przepis art. 60 ust.
2 daje podstawe radzie gminy do okreslenia jedynie wysokos$ci i zasad ustalania oraz rozli-czania dotacji.
Dookreslenie celu oznaczato by przekroczenie upowaznienia ustawo-wego. Odnosnie § 4 ust. 4 i 5
zaskarzonej uchwaly w zakresie ujawnienia danych osobowych organ uznal zarzut cze¢sciowo zasadny.
Zakres danych przekazywanych przez podmiot dotowany jest zbyt duzy.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastgpuje.
Skarga okazata si¢ czesciowo zasadna.

Zakres kontroli administracji publicznej przez sagdy administracyjne obejmuje rowniez, zgodnie z art. 3 §
1 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postg-powaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2016 r., poz. 718), dalej: ,,p.p.s.a.”, orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jedno-stek samorzadu terytorialnego. Sad administracyjny kontroluje uchwaly organow jednostek
samorzadu terytorialnego wytacznie na podstawie kryterium zgodnosci z przepisami prawa. W mysl art. 147
p.p-s.a. sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art.3 § 2 pkt 5, stwierdza
niewaznos¢ tej uchwatly lub aktu w catosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty wydane z naru-szeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Sad kontrolujac uchwate w zakresie zgodnoS$ci z przepisami prawa uznal, Zze zasadne sg zarzuty dotyczace
§2ust. 112, § 3 ust. 213, § 4 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst
jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1457) podmioty, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1, prowadzace ztobek lub klub
dzieciecy, lub zatrudniajace dziennych opiekunéw moga otrzymac na kazde dziecko objete opieka w ztobku
lub w klubie dziecigcym, lub przez dziennego opiekuna dotacj¢ celowa z budzetu gminy. Przepis art. 60 ust.
2 za$ stanowi, ze wysoko$¢ i zasady ustalania oraz rozliczania dotacji ce-lowej, o ktorej mowa w ust. 1,
okresla rada gminy w drodze uchwaty. Nie ulega wat-pliwosci i jest to bezsporne, ze dotacja przyznawana
podmiotom prowadzacy ztobek lub klub dzieciecy oraz zatrudniajagcy dziennego opiekuna jest dotacja
celows, sg to bowiem s$rodki na finansowanie Iub dofinansowanie okreslonych zadan czy progra-méw
gminy.

Sad stwierdzit, ze § 4 ust. 2 uchwaly , stanowigcy, ze dotacji celowej udziela si¢ pod warunkiem
zapewnienia przez ztobki opieki nad dzieckiem w minimalnym wymiarze 9 godzin dziennie, a przez kluby
dziecigce oraz dziennego opiekuna w minimalnym wymiarze 5 godzin dziennie jest niezgodny z trescig art.
60 ust. 1. Przepis ten sta-nowi, ze jesli gmina udziela dotacji na wskazany cel, to musi ona by¢ przyznana na
kazde dziecko obj¢te opiekg Zlobka, klubu dziecigcego czy tez dziennego opiekuna, tym samym uchwala nie
moze w zaden sposob zaweza¢ czy ogranicza¢ prawa do otrzymania dotacji celowej. Przepis art. 60 ust. 1
ustawy nie warunkuje uzyskania do-tacji iloscig godzin w ciggu ktoérych sprawowana jest opieka, zatem
wprowadzenie ta-kiego warunku jest niezgodne z powotanym przepisem ustawy.
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W ocenie sadu Rada nie byta rowniez uprawniona do okreslenia w § 3 ust. 2 uchwaly terminu sktadnia
wniosku o udzielenie dotacji celowej Burmistrzowi Gminy Kornik nie p6zniej niz do dnia 30 wrze$nia .
poprzedzajacego rok udzielenia dotacji. Dotacja, zgodnie z art. 60 ust. 1 ustawy, jest udzielana na okreslony
cel, zatem okre-$§lone w ustawie podmioty mogg ubiega¢ si¢ o dotacje w kazdym czasie danego roku, jesli
realizujg zadania wskazane ustawa, na ktére dotacja jest udzielana. Podmioty te nie moga by¢ obowiazane
uchwata do sktadania wniosku o planowanej liczbie dzieci w zakreslonym terminie roku poprzedzajacego
rok udzielanie dotacji, poniewaz spo-wodowatoby to ograniczenie podmiotowe (nieprzewidziane ustawg)
uprawnionych do otrzymania dotacji. Tym samym § 3 ust. 3, ktory stanowi o wzorze wniosku nalezato
uznaé za niewazny.

Ponadto w przypadku braku ustawowo okreslonych ograniczen przedmioto-wych badz podmiotowych
wprowadzanie ich na podstawie § 2 pkt 1 i 2 uchwaly sta-nowilo przekroczenie kompetencji
prawotworczych Rady. Przepis art. 60 ust. 1 usta-wy o opiece nad dzieémi w wieku do lat 3 poza
wskazaniem, ze dotacja ma by¢ przyznana na kazde dziecko podlegajace opiece nie zawiera innych ograni-
czen podmiotowych czy tez przedmiotowych. W zwigzku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze wprowadzanie przez
gminge takich ograniczen jest nielegalne (por. wyrok WSA w Po-znaniu z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn.
akt | SA/Po 613/11 oraz wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt | SA/Rz 698/12,
publikowane: orzeczenia. nsa.gov.pl). Zwlaszcza jako takie nalezy oceni¢ ograniczenie polegajace na
przyznaniu dotacji jedynie na dzieci majace miejsce zamieszkania na terenie gmi-ny. Dotacja ma by¢
przyznana na kazde dziecko podlegajace opiece, bez wzgledu, zatem, na miejsce zamieszkania.

Natomiast sad nie dopatrzy? si¢ naruszenia prawa w zakresie regulacji zawar-tej w § 2 ust. 1 1 2 odno$nie
okreslenia wysokosci dotacji (w pkt 1 dla podmiotow prowadzacych ztobki w kwocie 350 zt miesigcznie na
kazde dziecko, w pkt 2 dla podmiotow prowadzacych kluby dzieciece w kwocie 200 zl miesigcznie na
kazde dziecko) ktory nie narusza zasady rownosci i nie zmienia charakteru dotacji celowej. Zgodnie z art.
60 ust. 2 ustawy o0 opiece o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 rada gminy okre$la w drodze uchwaty,
m.in. wysokos$¢ dotacji. Ustawa rozréznia formy zorganizowania opieki nad dzie¢mi w wieku do lat 3.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy opieka nad dzie¢mi do lat 3 moze by¢ organizowana w formie ztobka lub
klubu dzie-ciecego, a takze sprawowana przez dziennego opiekuna oraz niani¢. Uchwatla, ktora okresla
wysoko$§¢ oraz zasady ustalania i rozliczania dotacji celowej dla podmiotow prowadzacych opieke nad
dzie¢mi w wieku do lat 3 musi gwarantowac¢ wszystkim podmiotom prowadzacym na terenie danej gminy w
okreslonych ustawg formach opieke nad dzie¢émi otrzymanie dotacji. Rada gminy ma uprawnienie do
okreslania wysokosci dotacji, a skoro w ustawie przewidziano rézne formy organizacji opieki nad dziec¢mi,
to organ ma prawo do zrdznicowania stawek dotacji w zaleznosci od formy sprawowania opieki. Sad
podkresla, Zze ustawa pomimo, ze naktada tozsame za-dania na ztobki i kluby dziecigce, to jednak roéznicuje
te formy opieki. Z art. 7 ust. 1 ustawy opieka w ztobku jest sprawowana nad dzie¢mi w wieku od
ukonczenia 20 ty-godnia zycia, opieka w klubie dzieciecym, a zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy, jest spra-
wowana nad dzie¢mi w wieku od ukonczenia 1 roku zycia. Nadto zgodnie z art. 12 ust. 2 i 3 ustawy w
ztobku zapewnia si¢ opieke nad dzieckiem do 10 godzin dziennie, a w klubie dziecigcym do 5 godzin
dziennie wzgledem kazdego dziecka. Obie formy opieki nad dzie¢mi sg zréznicowane co do wymaganych
warunkow lokalowych. Sto-sownie do art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy, ztobek moze by¢ prowadzony tylko w
lokalu, w ktorym znajduja si¢ co najmniej dwa pomieszczenia, jedno z pomieszczen musi by¢
przystosowane do odpoczynku dzieci. Natomiast klub dziecigcy nie musi w tym zakresie spetnia¢ tak
wysokich wymagan jak Ztobek. Musi posiada¢ jedno pomiesz-czenie umozliwiajace realizacj¢ zadan klubu.
O ile w ztobku dzieci maja mie¢ zapew-nione oddzielne pomieszczenie do odpoczynku, o tyle w klubie
dziecigcym mowa jest o ,,miejscu". W ocenie sgdu przepisy ustawy nie ograniczaja rade gminy W zakresie
ustalania wysokos$ci dotacji; a skoro ustawa przewiduje rézne formy opieki, co do ktoé-rych okresla rézne
wymogi, to tym samym rada gminy moze uchwali¢ wysoko$¢ do-tacji, ustalajac rézne stawki dla
okreslonych form opieki nad dzie¢mi.

Sad nie dopatrzy? si¢ naruszenia prawa w czes$ci regulowanej w § 4 ust. 4 za-skarzonej uchwaly. Zwazyt,
ze nowelizacjg ustawy z dnia 10 maja 2013 r. (Dz. U. poz. 747) rozszerzony zostat zakres upowaznienia dla
rady gminy do okreslenia w uchwale wysokosci i zasad ustalania oraz rozliczania dotacji celowej. Powotane
i za-kwestionowane w skardze regulacje dotycza zasad ustalania i rozliczania dotacji. Okreslajg termin do
ktérego nalezy ztozy¢ informacje o liczbie dzieci uczeszczaja-cych do ztobka Iub klubu dziecigcego,
terminy przekazywania transzy dotacji, terminy rozliczenia rocznej dotacji, wzor rozliczenia. Nalezy
zauwazy¢, ze § 4 stanowi wy-tgcznie, ze podmiot, ktdremu przyznano dotacj¢ celows, w terminie do 5
kazdego miesigca przedstawia organowi dotujagcemu informacj¢ o liczbie dzieci uczgszczaja-cych do ztobka
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lub klubu dziecigcego, wedtug ustalonego wzoru, co bedzie podstawa wyplaty transzy dotacji. Powotana
tre$¢ uchwaly nie wskazuje, jak twierdzi Prokura-tor, ze zlozenie w zakreSlonym terminie wskazanej
informacji warunkuje w ogole jej wyplate, reguluje jedynie zasady wyptaty dotacji, to jest, ze informacja o
liczbie dzieci objetych opiekg jest niezbedna do wyplaty transzy dotacji.

Natomiast w odniesieniu do tresci § 4 ust. 4 1 5 odsylajacych do zalacznika 2 zaskarzonej uchwaly sad
stwierdza, ze w zakresie jakim wymagaja ujawnienia imion i nazwisk dzieci, sa one wadliwe z uwagi na
fakt, iz naruszajg przepisy art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U.
z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.). W ocenie sadu nie ma potrzeby podawania nazwisk i imion dzieci, nad
ktérymi sprawowana jest opieka. Wystarczajacym, do ustalenia kwoty dotacji, jest podanie cyfry (liczby)
podopiecznych.

W zwiazku z powyzszym sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt, jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Ireneusz Fornalik

Sedzia NSA
(-) Wtodzimierz Zygmont

Sedzia WSA
Katarzyna Wolna-Kubicka
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