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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.322.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 8 wrzes$nia 2016 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016r., poz. 446)

orzekam

niewaznos$¢ § 6 ust. 2 w zakresie zwrotu: ,,s3 to naprawy drobne i dorazne gdy”, § 6 ust. 2 w zakresie
zwrotu: ,,ucigzliwosci dla osob trzecich 17, § 20, § 21 ust. 2 oraz § 23 Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Niechanowo, stanowigcego zalacznik do uchwaty Rady Gminy Niechanowo
nr XV11/153/2016 z dnia 23 sierpnia 2016 roku w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i
porzadku na terenie Gminy Niechanowo — ze wzglgdu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Niechanowo nr XVII/153/2016 zostata podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250 ze
zm.).

Uchwate¢ dorgczono organowi nadzoru w dniu 25 sierpnia 2016 r.
Dokonujac oceny legalnoS$ci przedlozonej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Na mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
rada gminy, po zasiggnieciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala akt prawa
miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, okreslajac w nim
szczegOtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku — enumeratywnie wymienione w ust. 2 wymienionego
przepisu ustawy.

Wymienione elementy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach maja charakter wyczerpujacy; nie jest zatem dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania
tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostalty w nim wymienione. W tej mierze wskazaé
nalezy, ze unormowana w art. 7 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana aktem
normatywnym wynikata zupowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielona kompetencj¢ jest naruszeniem normy
upowazniajacej 1 stanowi tym samym naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa
miejscowego.

Zgodnie z tre$cig art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, regulamin
okresla szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy dotyczace obowigzkoéw
0s6b utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Ustawa wprawdzie
pozwala Radzie na samodzielny dobdr kryteriow, wedlug ktorych roznicuje ona sytuacje o0séb
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utrzymujacych zwierzeta domowe oraz naktada na nie stosowne obowigzki, jednakze kryteria te nie moga
by¢ catkowicie dowolne.

W ocenie organu nadzoru uzaleznienie w § 6 ust. 2 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie Gminy Niechanowo, stanowigcym zatacznik do uchwaty nr XV11/153/2016 z dnia 23 sierpnia 2016
r., mozliwosci naprawy pojazdéw samochodowych na terenie nieruchomosci od braku ucigzliwosci dla 0osob
trzecich wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny (Dz. U.z 2016 r., poz. 380 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu wilasciciel
nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by
zaktocaty korzystanie z nieruchomos$ci sgsiednich ponad przecietng miarg, wynikajaca ze spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze nie moze by¢ uznane za prawidlowe i odpowiadajace wymogom
prawidtowej legislacji postuzenie sie¢ przez Rade, przy okreslaniu rodzaju napraw pojazdoéw
samochodowych, nieostrym zwrotem ,drobne i dorazne”, gdyz nie pozwala to na skonkretyzowanie
dozwolonego zachowania si¢ adresata Regulaminu. Ponadto literalne odczytywanie tresci § 6 ust. 2
Regulaminu daje podstawy do twierdzenia, ze naprawy innego rodzaju niz ,,drobne i dorazne” moga by¢
dokonywane przez wiasciciela samochodu bez zachowania warunku nieucigzliwosci dla o0séb trzecich
I zanieczyszczenia srodowiska.

W § 20 Regulaminu Rada zobowigzata osoby utrzymujace zwierzgta domowe do takiego ich utrzymania,
aby wyeliminowaé zagrozenie i ucigzliwo$¢, w szczegélnosci w zakresie agresywnych zachowan tych
zwierzat, odoru i zanieczyszczen, jakie mogg stwarzac te zwierzeta dla ludzi oraz miejsc uzytku publicznego
(np. ulice, chodniki, parki, zielence, piaskownice, obiekty uzytecznosci publicznej).

Zdaniem organu nadzoru kwestionowany zapis Rada podjeta z przekroczeniem swoich kompetencii,
albowiem o powyzszej kwestii stanowi art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z
2015 r., poz. 1094 ze zm.) regulujacy wykroczenie niezachowania zwyktych lub nakazanych $rodkow
ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzgcia. W powyzej komentowanym przepisie chodzi 0 panowanie nad
zwierzeciem w stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo w miejscu publicznym (vide: Wojciech Kotowski,
Komentarz do art. 77 Kodeksu wykroczen, stan prawny: 2009.09.01, LEX). Majac powyzsze na uwadze nie
ma potrzeby w akcie rangi podustawowej, jakim jest Regulamin, wprowadzania regulacji stanowigcych
powtorzenie przepisow ustawy.

W ocenie organu nadzoru, poza zakresem delegacji ustawowej jest tez zapis § 21 ust. 2 Regulaminu,
w ktorym Rada zastrzegla, Zze zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone W migjscach mato uczeszczanych
przez ludzi w sytuacjach, kiedy zwierze nie stwarza zagrozenia dla otoczenia, a wlasciciel sprawuje
nad jego zachowaniem kontrole. Wprowadzajac powyzsze postanowienie organ uchwatodawczy pominat
catkowicie zapis art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 856 =ze zm.) zabraniajacy puszczania psOw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajacego identyfikacje whasciciela lub opiekuna.

Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze zawarty w kwestionowanym zapisie Regulaminu zwrot ,,w miejscach mato
uczeszczanych przez ludzi" jest niedookreslony i moze by¢ w rozny sposob interpretowany. Rada winna
mie¢ na uwadze, ze przepisy aktow prawnych powinny by¢ tak zredagowane, aby wyrazaly intencje
lokalnego prawodawcy w sposdb doktadny i zrozumiaty. Zwigzane jest to z zasada precyzji w redagowaniu
przepisow prawnych, wedtug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby ich adresaci nie mieli
watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis. Konsekwencja takiego nieostrego
przepisu jest niemozno$¢ ustalenia przez adresata Regulaminu kiedy mozliwe jest zwolnienie psa ze
smyczy. Nie sposob bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢ w jakim przypadku dane miejsce uzna¢ mozna za
takie, ktore jest mato uczegszczane przez ludzi.

Rowniez bez podstawy prawnej Rada Gminy Niechanowo uregulowata w § 23 Regulaminu utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie Gminy Niechanowo zasady utrzymywania zwierzat egzotycznych w
lokalach mieszkalnych lub uzytkowych. Jak orzekt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., w
sprawie o sygn. akt IV SA/Po 389/15: ,Ustawa w art. 4 ust. 2 pkt 6 upowaznita bowiem organ gminy
do uregulowania w uchwale obowigzkoéw 0s6b utrzymujgcych zwierzeta domowe w rozumieniu art. 4 pkt
17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, a do takich zwierzat nie nalezg z pewnoscig
zwierzgta egzotyczne. W tej sytuacji brak jest podstaw do regulowania w uchwale w sposob szczegdtowy
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obowigzkéw 0so0b utrzymujacych zwierzgta egzotyczne”. Tozsame stanowisko wyrazil ten sam Sad w
wyroku z dnia 16 marca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 1063/15.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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