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WYROK NR IV SA/PO 800/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 800/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 09 grudnia 2015 .
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Maciej Busz
Sedziowie WSA Izabela Bak-Marciniak (spr.)
WSA Jozef Maleszewski
Protokolant Sekr. sad. Agnieszka Walocha
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 grudnia 2015 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Dopiewo
z dnia 29 czerwca 2015 r. nr 1X/100/15
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty;

2. zasadza od organu Rady Gminy Dopiewo na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 240
zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt 1V SA/Po 800/15
UZASADNIENIE

W dniu 29 czerwca 2015 r. Rada Gminy Dopiewo podjeta uchwate Nr IX/100/15 w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Dopiewo terenu w rejonie ulic Lakowej i
Wyzwolenia, dziatka nr ewid. 738/14.

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu wnidst Wojewoda
Wielkopolski wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniost, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015, poz. 199 z p6zn. zm.) w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego.
Natomiast w mysl § 7 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz.
1587), projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ granice i oznaczenia obiektow i terenow
chronionych na podstawie przepisow odrebnych w tym terenow gorniczych, a takze narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Skarzacy zwrocit uwage, iz zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i
gornicze (Dz. U. z 2015 r., poz. 196), udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane wody
podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych ujg¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikéw wod
podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich
ochrony ujawnia si¢ w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin,
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa.

Zdaniem Wojewody w zwigzku z brakiem ujawnienia w czeSci tekstowej 1 graficznej planu
udokumentowanego ztoza wod termalnych ,,Tarnowo Podgorne GT-1" (nr ztoza 15707), zlokalizowanego
na obszarze obj¢tym planem organu nadzoru doszto do naruszenia ww. przepisow.

Wojewoda wskazal rowniez, ze w omawianym planie, dla terendw przeznaczonych pod zabudowg, nie
okreslono minimalnej intensywnosci zabudowy, jednakze jednoznacznie okre$lono wielkos¢ maksymalng
tego wskaznika oraz dodatkowo dopuszczalng powierzchnie zabudowy, co w powiazaniu z pozostatymi
parametrami zabudowy ustalonymi w planie pozwoli na wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie podnoszac, ze z akt wynika, w tym w szczegolnosci
pisma Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 17 czerwca 2015 r. (znak DSR-1.7634.607.2015)
stanowigcego uzgodnienie zaskarzonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie
udokumentowanych z16z kopalin i wod podziemnych w zakresie kompetencji wynikajacych z art. 161 ust. 1
ustawy Prawo geologiczne i gornicze, iz obszar objety zaskarzonym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego jest potozony poza terenami udokumentowanych zt6z kopalin oraz poza obszarem
wystepowania najblizszego Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych. Organ wskazal, iz w konkluzji
Marszatek Wojewddztwa Wielkopolskiego dziatajagcy jako organ administracji geologicznej stopnia
wojewodzkiego zaopiniowal pozytywnie przedtozony mu projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Projekt ten zostal rowniez zaopiniowany pozytywnie przez Starost¢ Poznanskiego.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz skarga zostala zlozona przez organ nadzoru w trybie art. 93
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.).
Ustawa ta — majaca charakter regulacji szczegdlnej w stosunku do ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. — dalej jako Ppsa) -
wprowadzajac obowiazek wyczerpania srodkéw zaskarzenia w przypadku sktadania skarg na uchwaty lub
zarzadzenia organu gminy (art. 101 ust. 1), nie przewiduje takiego obowigzku w przypadku skarg
sktadanych w trybie art. 93 ust. 1 cyt. ustawy przez organ nadzoru na uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy. Whniesienie skargi w tym trybie nie jest tez ograniczone zadnym terminem (tak m.in. NSA w wyroku
z dnia 15 lipca 2005 r., I1 OSK 320/05, publ.: ONSA i WSA z 2006 r., nr 1, poz. 7).
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Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwatla Rady w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz kontrola sgdowoadministracyjna dotyczaca miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sprawowana jest na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199; dalej: u.p.z.p.), ktory
stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwos$ci organdw w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.

Ponadto na gruncie niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie wymaga aby naruszenia zasad
sporzadzenia planu miato charakter istotny. Zatem kazde naruszenie zasad sporzadzania planu, skutkuje
stwierdzeniem jego niewazno$ci w catosci lub czesci. Zasady sporzadzania planu miejscowego to standardy
odnoszace si¢ do merytorycznych ustalen planu, zwiazane sg z jego trescig oraz parametrami technicznymi i
wymaganiami dotyczacymi dokumentacji planu. Dla normatywnego wyznaczenia tych standardow
znaczenie majg w szczegolnosci przepisy art. 15, 17 pkt 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. (por. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 26 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/Po 1335/14 — orzeczenie publ. w Internecie pod adresem:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage, iz gmina w ramach wykonywania zadan wilasnych ustala m.in.
przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu, a uprawnienie to, okre§lane w doktrynie jako tzw.
"wladztwo planistyczne", realizuje miedzy innymi poprzez uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego i polega na tym, ze gmina samodzielnie rozstrzyga o zasadach
zagospodarowania, co jednak nie moze by¢ rozumiane jako dowolno$¢ dziatania. Rozstrzyganie o
przeznaczeniu terenu i zasadach jego zagospodarowania winno nastgpi¢ z uwzglednieniem obowigzujacych
przepisow. Zgodnie, bowiem z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, organy wtadzy publicznej
dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Tymi konstytucyjnymi granicami dzialania zwigzane sg takze
wspolnoty samorzadowe i ich organy. Przekroczenie tych granic stanowi istotne naruszenie prawa. W
przypadku uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego swoboda gminy jest
ograniczona przepisami u.p.z.p. niejako podwdjnie, a mianowicie plan jest uchwalany w wyniku
przeprowadzonej okreslonymi przepisami tej ustawy sformalizowanej procedury, a ponadto tre$¢ planu
zagospodarowania przestrzennego, ktoéry jest aktem prawa miejscowego, powinna odpowiadac
wymaganiom okre§lonym w przepisach prawa materialnego (por. wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2008 r.,
sygn. Il OSK 17/08 — orzeczenie publ. w Internecie pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 1 7 u.p.z.p. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla
si¢ obowigzkowo: zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, jak rowniez granice i
sposoby zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
odrgbnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig oraz
obszar6w osuwania si¢ mas ziemnych.

W tym kontekscie wspomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz.U. z 2013 r. poz. 1232 ze zm.; dalej: p.0.$.), w studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami Srodowiska,
w szczegolnosci przez: 1) ustalanie programoéw racjonalnego wykorzystania powierzchni ziemi, w tym na
terenach eksploatacji zt6z kopalin, i racjonalnego gospodarowania gruntami; 2) uwzglednianie obszaréw
wystepowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych zt6éz. Wymagania te
okresla si¢ na podstawie opracowan ekofizjograficznych, stosownie do rodzaju sporzadzanego dokumentu,
cech poszczegolnych elementow przyrodniczych i ich wzajemnych powigzan (art. 71 ust. 4 p.o.s.).

Dodac¢ przy tym wypada, ze teren, na ktorym znajdujg si¢ ztoza kopalin podlega ochronie uregulowanej w
przepisach ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2015 r. poz. 196; dale;j:
p.g.i.g.), na co wskazuje przepis art. 1 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy. Zgodnie za$ z art. 95 ust. 1 p.g.i.g.
udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref
ochronnych uje¢ oraz obszaréw ochronnych zbiornikow wod podziemnych, a takze udokumentowane
kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, w celu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach
uwarunkowan 1 kierunkdw  zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
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W mys$l § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz.
1587), okreslajacego wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu
planu miejscowego, ustalenia dotyczace granic i sposobow zagospodarowania terenéw lub obiektow
podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepiséw, w tym terenéw gorniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych, powinny
zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Stosownie za$ do § 7
pkt 6 i 9 rozporzadzenia, projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ granice i oznaczenia
obiektéw i terenow chronionych na podstawie przepisow odrgbnych w tym terenéw gorniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych ( pkt 6 ), oraz w
razie potrzeby oznaczenia elementéw informacyjnych, nie begdacych ustaleniami projektu planu
miejscowego (pkt 9).

Z powyzszych wzgledow zgodzi¢ nalezy si¢ z Wojewoda, iz w razie wystapienia udokumentowanych
zt67 kopalin obowigzkiem Rady jest uwzglednienie jej w uchwalanym planie. Oznaczenie granic terenu zt6z
kopalin, to obligatoryjne ustalenie planu.

Jak wskazal skarzacy, a co nie jest kwestionowane przez skarzacego, na obszarze objgtym
postanowieniami zaskarzonego planu wystepuja udokumentowane ztoza wod termalnych ,,Tarnowo
Podgérne GT-17 (nr ztoza 15707), ktore to nie zostaly ujawnione, stosownie do wyzej wskazanych
przepisow.

Powyzsze jak zasadnie wskazal skarzacy stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co w Swietle art. 28 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym powoduje jej
niewaznosc.

Odnoszac si¢ natomiast do twierdzenia organu, iz z uzgodnien z Marszatkiem Wojewodztwa
Wielkopolskiego w zakresie udokumentowanych zt6z kopalin i wod podziemnych wynika, Zze obszar objety
zaskarzonym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest polozony poza terenem
udokumentowanych zt6z kopalin oraz poza obszarem wystepowania wystepowania najblizszego Glownego
Zbiornika Wo6d Podziemnych wskaza¢ nalezy, iz Marszalek dokonat uzgodnienia wylgcznie w zakresie
swojej wlasciwosci.

W pismie z dnia 17 czerwca 2015 r., na ktdre powoluje si¢ organ, Marszalek Wojewodztwa wyraznie
zaznaczyl, ze dokonal uzgodnienia przedmiotowej inwestycji wylacznie w zakresie udokumentowanych
7467 kopalin i wod podziemnych bedacych w jego kompetencjach jako organu administracji geologicznej
stopnia wojewodzkiego, wynikajacych z art. 161 ust. 1 p.g.i.g.. Tym samym przedmiotowe uzgodnienie nie
dotyczy udokumentowanych zt6z kopalin i wod podziemnych, mogacych znajdowaé si¢ w rejonie
planowanej inwestycji, bedagcych w kompetencjach pozostatych organdéw administracji geologicznej tj.
Starosty Gnieznienskiego oraz ministra wiasciwego do spraw $rodowiska, ktorych zakresy dziatania
wynikajg odpowiednio z art. 161 ust. 2 i art. 161 ust. 3 ww. ustawy.

Stosownie do art. 161 ust. 1 p.g. i g. organem administracji geologicznej pierwszej instancji jest
marszatek wojewodztwa, z wyjatkiem spraw okreSlonych w ust. 2-4. Stosownie do pkt 2 ust. 2 art. 161
p.g.i.g. do starosty, jako organu administracji geologicznej pierwszej instancji, nalezg sprawy zwigzane z
zatwierdzaniem projektow robot geologicznych oraz dokumentacjami geologicznymi, dotyczace uje¢ wod
podziemnych, ktérych przewidywane lub ustalone zasoby nie przekraczaja 50 m3/h.

Z powyzsze] regulacji jednoznacznie wynika, iz Marszalek nie w kazdej sprawie dotyczacej
udokumentowanych zt6z wod termalnych bedzie organem wilasciwym.

Natomiast odnoszac si¢ do twierdzenia, iz projekt planu zostatl uzgodniony ze Starostg wskaza¢ nalezy, iz
faktycznie organ wystapil do Starosty o zaopiniowanie projektu planu ale wylgcznie w zakresie terendw
zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych ( pismo z dnia 13 maja 2015 r. k 128 akt administracyjnych).
Natomiast w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu wskazujacego, iz organ wystapit do
Starosty o0 zaopiniowanie projektu planu w zakresie udokumentowanych z6z kopalin i wod podziemnych.

Tym samym w niniejszej sprawie organowi mozna rowniez skutecznie postawi¢ zarzut naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego, poniewaz organ na podstawie art. 17 pkt 6 u.p.z.p. nie wystgpit o
zaopiniowanie projektu planu do wlasciwych organow administracji geologicznej w zakresie
udokumentowanych zt6z kopalin i wod podziemnych.
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Ponadto naruszenie to miato wplyw na tre$¢ postanowien planu, poniewaz poprzez niezachowanie
procedury w planie nie ujawniono ztoza wod termalnych.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 Ppsa orzekt jak w sentencji. O kosztach postgpowania
orzeczono na podstawie art. 200 ppsa.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Maciej Busz

Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski
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