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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.323.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 16 wrze$nia 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r., poz. 446)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXII/117/2016 Rady Gminy Olszéwka z dnia 9 sierpnia 2016 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Olszowka — ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Olszéwka nr XXII/117/2016 zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r., poz. 250
ze zm.).

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 17 sierpnia 2016 .
Dokonujac oceny legalnoS$ci przedlozonej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, do obowigzkowych
zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie czysto$ci i porzadku na swoim terenie oraz tworzenia
niezbednych warunkow do ich utrzymania. Jednym z instrumentéw pomocnym w realizacji tych zadan jest
regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego,
zawierajacym szczegotowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Upowaznienie rady
gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy zawarte zostato w art. 4
ust. 1 ww. ustawy. W ust. 2 tego przepisu ustawodawca doprecyzowal wymagania, jakie regulamin winien
zawiera¢. Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy wylgcznie w zakresie wynikajacym z katalogu okreslonego w art. 4
ust. 2 pkt 1- 8 ustawy, ktory jest katalogiem zamknietym. W przepisie tym ustawodawca nie postuzyt sie
bowiem zwrotem ,,w szczego6lnosci”’, a dokonal szczegélowego wyliczenia. Wyliczenie kategorii spraw,
przekazanych organowi stanowigcemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie gminy, ma zatem charakter wyczerpujacy. Powyzsze oznacza, iz uchwata rady gminy w
sprawie uchwalenia ww. regulaminu winna zawiera¢ petny zakres regulacji okreslony w ww. przepisie,
ajednoczesnie nie powinna zawiera¢ postanowien, ktére wykraczatlyby poza jego zakres. Wszelkie
odstepstwa od katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w art. 4 ust. 2 ustawy, stanowig istotne
naruszenie przepiséw prawa.

W § 2 ust. 9 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Olszowka, stanowigcego
zatacznik do uchwaty nr XXII/117/2016 z dnia 9 sierpnia 2016 r., Rada Gminy Olszowka uzaleznita
mozliwo$¢ naprawy pojazdow samochodowych na terenie nieruchomo$ci od braku ucigzliwosci dla
sasiadow.
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Podobnie w § 4 pkt 2 Regulaminu Rada, ustalajac zasady rozmieszczania pojemnikéw na odpady
i workéw z wyselekcjonowanymi odpadami, zobowigzata adresatow Regulaminu do ustawiania tych
pojemnikéw i workow w sposob ,,nie powodujacy uciazliwosci dla sgsiednich mieszkancow i 0sob
trzecich”.

W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy Regulaminu wkraczaja w regulacje prawa sasiedzkiego
zawartg w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.).
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu wilasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktére by zakldcaty korzystanie z nieruchomo$ci sgsiednich ponad przecigtna
miare, wynikajaca ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomoscei i stosunkdéw miejscowych.

W § 7 ust. 6 Regulaminu Rada uchwalita, ze wlasciciel nieruchomo$ci w kazdym czasie, za odpowiednig
optata, moze zamowic¢ odbior zuzytych opon, mebli i innych odpadow wielkogabarytowych oraz odpadéw
budowlanych i rozbiérkowych przez odbierajacego te odpady, z ktorym zawarl umowe.

Kwestionowany przepis zostal podjety nie tylko bez podstawy prawnej, ale takze jest zbedny, gdyz
powyzsza kwestia powinna zosta¢ uregulowana w umowie dotyczacej odbioru odpadow, zawieranej
pomigdzy wilascicielem nieruchomosci, a odbierajacym te odpady.

Postanowieniem § 10 ust. 4 Regulaminu Rada nalozyla na wiascicieli i opiekundéw pséw obowiagzek
wyprowadzania ich w miejsca publiczne na smyczy, a psow ras duzych i olbrzymich badz uznanych za
agresywne lub zachowujace si¢ w sposob agresywny -na smyczy i w kagancu oraz wylacznie przez osoby
doroste.

W kwestionowanym przepisie Rada postuzyta si¢ pojeciem ,,pséw ras duzych i olbrzymich”, podczas gdy
obowigzujace przepisy nie znajg takiego okreslenia, co w konsekwencji powoduje, Zze nie jest mozliwe
ustalenie, jakie psy nalezy uzna¢ za duze badz olbrzymie. W tym zakresie organ winien postuzy¢ sie
terminem ras psOw uznawanych za agresywne, okre§lonym w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie wykazu ras psé6w uznawanych za
agresywne (Dz. U. Nr 77, poz. 687).

Rada nie byla rowniez uprawniona do nalozenia na osoby utrzymujace zwierzgta domowe obowiazku
wyprowadzania pséw wylacznie przez osoby doroste. W polskim systemie prawa brak jest definicji pojecia:
,,osoba dorosta”.

Ponadto wprowadzenie omawianego obowigzku prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia praw
jednostki. Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym, m.in.
WSA w Lodzi w wyroku z dnia 23 lutego 2016 r., w sprawie o sygn. akt II SA/kLd 1116/15, orzekt:
»Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz
natozenie na niego dodatkowych obowiazkow, musza by¢é wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku niepozwalajace na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmiernie ograniczajace swobode poruszania si¢ zwierzat,
moga te zasade narusza¢, zwlaszcza gdy nakazane regulaminem S$rodki ostrozno$ci przy trzymaniu
zwierzgcia mogg by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz §rodki przewidziane ustawami, w tym ustawg o
ochronie zwierzat i innymi aktami prawa miejscowego. Ponadto nalezy zauwazyé, ze pojecie ,,0s0by
dorostej” uzyte w § 15 ust. 3 pkt 2 regulaminu jest pojeciem nieostrym i moze wywoltywaé liczne
watpliwos$ci interpretacyjne”.

W § 12 ust. 1 pkt 1 i 2 Regulaminu Rada postanowita, Zze obowigzkowi deratyzacji podlegaja obszary
wielorodzinnej zabudowy mieszkaniowej i obszary zabudowy zagrodowej. W ocenie organu nadzoru
powyzsze prowadzi do upowaznienia blizej nieokreslonego podmiotu do oceny potrzeb przeprowadzenia
deratyzacji. W tym miejscu zasadnym jest wskazanie, ze to z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r., poz. 947 ze
zm.) wynika, ze wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomos$cia sa obowigzani utrzymywac ja w
nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w
szczegoblnosci zwalczaé gryzonie, insekty i szkodniki.

Majac powyzsze na uwadze, podkresli¢ nalezy, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach byto zobligowanie organu gminy do kazuistycznego
wskazania obszarOw na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegodlne usytuowanie, otoczenie czy
realizowane tam funkcje badz inne okoliczno$ci, wymagajg poddania ich obowiazkowej deratyzacji (vide:
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wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 102/16, wyrok WSA w Poznaniu z
dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 61/16).

Z kolei w § 12 ust. 2 Regulaminu Rada uchwalita, Zze deratyzacja na terenie nieruchomosci powinna by¢
dokonana co najmniej 1 raz na 5 lat oraz kazdorazowo w przypadku wystapienia populacji gryzoni na
terenie nieruchomos$ci. Analizujac powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie wskazata termindéw
przeprowadzania deratyzacji, a jedynie okreslita jej czestotliwo$é (co najmniej 1 raz na 5 lat). Taka
regulacja nie wyczerpuje dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 ww. ustawy (vide: wyrok WSA w Gliwicach z dnia
29 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II SA/GL 476/14). Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w istocie w Regulaminie
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Olszéwka nie zostaly wyznaczone obszary podlegajace
obowigzkowej deratyzacji, jak rbwniez terminy jej przeprowadzenia.

Z kolei brak chociaz jednego z obligatoryjnych elementéw regulaminu, wymienionych w art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu porzadku i czysto$ci w gminach, skutkuje konieczno$cia stwierdzenia niewaznosci
takiego regulaminu w catosci.

Powyzszg argumentacj¢ potwierdza réwniez orzecznictwo sagdowo - administracyjne, m.in. WSA we
Wroctawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r., w sprawie o sygn. akt IV SA/Wr 171/13 orzekl, ze
niewypetnienie przez uchwate rady gminy okreslonego prawem zakresu regulacji uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci, pomimo ujecia w jej tresci niewadliwych przepisow.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Marlena Malag
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