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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.326.2016.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz.
446)

orzekam

niewazno$¢ przepisoOw: § 3 zdanie drugie, § 4 zdanie drugie, § 18 ust. 2 pkt 1 lit. a, § 23 pkt 113, § 24
ust. 2 i 3 oraz § 27 uchwaty nr XXII/165/16 Rady Miejskiej Smigla z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Smigiel - ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwate nr XXII/165/16 Rada Miejska Smigla podjeta na sesji 25 sierpnia 2016 r. Jako
podstawe prawng uchwaty powotano: art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) i art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250).

Uchwate¢ doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 31 sierpnia 2016 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Podstawa prawng podjecia badanej uchwaly jest przepis art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, ktéry upowaznia rade gminy, po zasiegnieciu opinii panstwowego powiatowego
inspektora sanitarnego, do uchwalenia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Jak
wynika wprost z brzmienia tego przepisu, regulamin jest aktem prawa miejscowego. Zakres przedmiotowy
regulaminu okreslaja przepisy art. 4 ust. 2 tejze ustawy, zgodnie z ktérymi ,,regulamin okresla szczegdtowe
zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku
publicznego,

€) mycie i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi,

2) rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:
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a) Sredniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby 0séb korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadéow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow osOb utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wylgczonych z produkeji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okres$lonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzania”.

Stosownie do =zapisow art. ust. 2a ww. ustawy ,regulamin moze wprowadzi¢ obowiazek
selektywnego zbierania i odbierania odpadow komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1
lit. a”.

Brzmienie powyzszych przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze katalog spraw, w zakresie ktorych
ustawodawca upowaznil rade gminy do okreslenia szczegdélowych zasad utrzymania czystosci
i porzadku, jest zamknigty. Ustawodawca wyliczajac komponenty uchwaty ustanowit, ze wyliczenie
zamieszczone W przepisie art. 4 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach ma charakter
wyczerpujacy, zatem nie wolno zamieszczaé postanowien, ktore wykraczalyby poza tres¢ tego przepisu,
oraz ze w uchwale tej muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktoéw art. 4 ust.
2 cyt. wyzej ustawy. Brak w regulaminie ktorego§ z wyszczegolnionych ustawowo obowigzkowych
elementow (z wyjatkiem materii wskazanej w ust. 2a, ktérej regulacja ma charakter fakultatywny),
podobnie jak i zamieszczenie postanowien wykraczajacych poza tres¢ przepisu upowazniajacego,
skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 grudnia 2011 r. (sygn. akt 1l OSK 2058/11)
wyrazil przekonanie, ze konstytucyjna zasada praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 94 Konstytucji RP wymaga, zeby materia regulowana wydanym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej
i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalno$ci aktu prawa miejscowego wydanego
na podstawie upowaznienia ustawowego.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktéw prawa miejscowego nalezy wyciagnaé
takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapiséw ustaw i ich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie obowiazujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming
jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrodle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego”.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze niektore z jej przepisOw Rada Miegjska
Smigla uchwalita z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego, wkraczajgc rowniez w zakres
spraw juz uregulowanych aktami prawnymi wyzszego rzedu.

W § 3 badanej uchwaly Rada Miejska Smigla postanowita, ze: ,,Wlasciciele nieruchomosci
zobowigzani sa do niezwlocznego uprzatnigcia blota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen
z chodnikow potozonych wzdtuz swoich nieruchomos$ci oraz innych cze$ci tych nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego. Obowiazek ten dotyczy rowniez wilascicieli nieruchomosci
potozonych wzdtuz ciggéw pieszo-jezdnych na szerokosci 1,5 mciaggu przylegajacego do danej
nieruchomosci.”.
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W ocenie organu nadzoru Rada bez podstawy prawnej rozciggneta obowigzek uprzatania przez
wiascicieli nieruchomosci btota, $niegu, lodu oraz innych zanieczyszczen z ciagdw pieszo-jezdnych
potozonych wzdtuz nieruchomosci.

Zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca formutujac w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach delegacje do okreslenia przez rade gminy wymagan w zakresie
utrzymania czysto$ci i porzadku obejmujacych uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
z czescei nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego odnosi si¢ wyraznie do terenu nieruchomosci,
a nie do terenow przylegtych do danej nieruchomosci. Z kolei przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy,
naktadajacy na wiascicieli nieruchomo$ci obowiagzek uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z chodnikow potozonych wzdhuz nieruchomos$ci, nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Ustawodawca wskazuje wprost co rozumie si¢ przez chodnik w rozumieniu tego przepisu
(,,za taki chodnik uznaje si¢ wydzielong cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla ruchu pieszego potozona
bezposrednio przy granicy nieruchomosci; wtasciciel nieruchomosci nie jest obowigzany do uprzatnigcia
chodnika, na ktérym jest dopuszczony platny postdj lub parkowanie pojazdow samochodowych’). Rada
gminy nie zostata upowazniona do zmiany czy tez wiazacej interpretacji tejze definicji w akcie prawa
miejscowego ani tez do zamieszczania w przedmiotowym regulaminie przepisow, ktore prowadzityby
do rozszerzenia obowigzkéw wynikajgcych z art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy.

Moca § 4 zdanie drugie uchwatly Rada zabronita stosowania soli w celu ograniczenia $liskosci
chodnika potozonego wzdhuz nieruchomo$ci. W ocenie organu nadzoru wprowadzenie takiego zakazu
nie znajduje uzasadnienia w przepisach upowazniajacych do uchwalenia przedmiotowego regulaminu.
Ponadto regulacja ta wkracza w materi¢ unormowang ustawg z dnia kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.; art. 87b), jak réwniez rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie rodzajow i warunkow stosowania $rodkow,
jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach (Dz. U. Nr 230, poz. 1960). W
rozporzadzeniu tym dopuszczono stosowanie chlorku sodu do usunigcia gotoledzi i oblodzenia, a takze
zapobiegania powstawaniu oblodzenia i §liskosci posniegowe;.

W § 18 ust. 2 uchwaly Rada zawarla ustalenia dotyczace czestotliwosci odbierania odpadow
komunalnych z terendw nieruchomosci, na ktérych zamieszkuja mieszkancy, postanawiajac w pkt 1
lit. a, Ze bezposrednio z nieruchomos$ci niesegregowane (zmieszane) odpady komunalne odbierane b¢da
nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie.

W ocenie organu nadzoru Rada, zamieszczajac w przedmiotowym regulaminie przepisy dotyczace
czestotliwosci odbierania odpadéw komunalnych, winna uwzgledni¢ regulacje ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach odnoszace si¢ do tej materii. Jedna z nich zawarta zostata w art. 6r ust.
3b, w mysl ktorego: ,,Dopuszcza si¢ zroznicowanie czestotliwosci odbierania odpaddéw w szczegdlnosci
w zalezno$ci od ilosci wytwarzanych odpadow i ich rodzajow, z tym ze w okresie od kwietnia do
pazdziernika czestotliwos¢ odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych oraz bioodpadow
stanowigcych odpady komunalne nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien z budynkéw wielolokalowych
i nie rzadsza niz raz na dwa tygodnie z zabudowy jednorodzinnej; w przypadku gmin wiejskich oraz
czesci wiejskiej gmin miejsko-wiejskich czestotliwos¢ odbierania zmieszanych odpadéw komunalnych
oraz bioodpadéw stanowigcych odpady komunalne moze by¢ rzadsza.”.

Powyzszy przepis co prawda odnosi si¢ do zakresu uchwaty podejmowanej na podstawie art. 6r ust. 3
ww. ustawy, jednakze w sytuacji, gdy regulacje tozsamej materii zamieszczone zostaty w regulaminie
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, nie mogg one pozostawaé Ww sprzecznosci z
omawianymi normami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Ponadto wszystkie
uchwalane na podstawie tejze ustawy akty prawa miejscowego obowigzujace na terenie danej gminy
winny by¢ ze soba spdjne i tworzy¢ logiczng, niezawierajaca sprzecznosci, calosc.

W S$wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wskazana w kwestionowanym przepisie uchwaly
czestotliwo$é odbioru zmieszanych odpadéw komunalnych (,,nie rzadziej niz raz na dwa tygodnie™) nie
gwarantuje ustawowo wyznaczonej czgstotliwosci  odbioru  tychze odpadow z  budynkow
wielolokalowych w czesci miejskiej gminy wiejsko-miejskiej (a taki charakter ma gmina Smigiel), ktora
w okresie od kwietnia do pazdziernika nie moze by¢ rzadsza niz raz na tydzien.

Zadaniem legislacji gminnej wymaganej przez art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach jest okreslenie obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, ale nie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 5759

wszystkich obowigzkow, lecz tylko takich, ktore dotycza ochrony przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig
dla ludzi oraz ochrony przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do wspdlnego uzytku.
Ponadto, jak zaznaczyt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17 listopada 2015 r. (sygn. akt.
IT OSK 618/14), ,,przepisem art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
ustawodawca upowaznit Rade Miejska do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w
taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy nie tylko
pod wzgledem zanieczyszczenia terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku ale i by nie zagrazat
przebywajacym tam osobom”. prawodawcy miejscowego musza zatem ograniczaé si¢ wylgcznie
do terenow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Kompetencji wynikajacej z omawianego przepisu
ustawy nie nalezy interpretowac rozszerzajgco z uwagi na konstytucyjnie zagwarantowang ochrone
prawa wilasno$ci. Jak stanowi art. 64 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ,,wlasno§¢ moze by¢
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnos$ci”.

W ocenie organu nadzoru w zakresie tak sformutowanego upowaznienia nie mieszcza si¢ nastepujace
przepisy badanej uchwaty:

- przepis § 23 pkt 1, w ktorym Rada zobowigzata wtascicieli nieruchomosci oraz 0soby, pod nadzorem
ktorych znajdujg sie zwierzgta domowe, a w szczegolnosci psy, do dbania o zdrowie, czystos¢ 1 wyglad
zwierzat (pkt 1); regulacje te wkraczaja w materi¢ zastrzezong dla ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.);

-uchwalony w § 23 pkt 3 obowigzek niedopuszczania do zakldcania ciszy i spokoju przez zwierzeta
domowe; zagadnienie to uregulowane jest wart. 51§ 1 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks
wykroczen (Dz. U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.);

- przepis § 24 ust. 2, w myS$l ktorego ,,w przypadku zastosowania przez wilasciciela nieruchomosci
odpowiedniego oznakowania informujacego o zakazie wprowadzania pséw lub innych zwierzat na teren
nieruchomosci zakazuje si¢ wprowadzania pséw lub innych zwierzat na teren tej nieruchomosci”, a w
konsekwencji rowniez odnoszacego si¢ do tej regulacji przepisu § 24 ust. 3 o nastepujacym brzmieniu:
»Zakazy, okre§lone w ust. 2, nie dotycza psow przewodnikow”;

- przepisy § 27, w ktorych wprowadzono nakaz lokalizowania kojcow dla psow w odlegtosci minimum 2

m od granicy sasiedniej nieruchomosci (ust. 1) oraz zobligowano posiadaczy psOw na terenie
nieruchomosci gruntowej do umieszczania na furtce tabliczki ostrzegawczej oraz zamontowania
dzwonka (ust. 2).

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje, ze w § 2 uchwaly, w ktérym Rada
wymienita ustawy, w zgodzie z ktorymi winny by¢ interpretowane i stosowane postanowienia
przyjetego przez nig regulaminu, w tytule ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym
btednie podana zostata data tejze ustawy (tj. 29 lipca 2005 r.). Na dzien podejmowania badanej
uchwaly ustawg obowigzujacag byta ustawa zdnia 11 wrze$nia 2015 r. 0zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1688). Natomiast ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym zostata uchylona z dniem 1 stycznia 2016 r. moca
art. 141 ww. ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Ponadto w § 29 uchwaly btednie odwotano si¢ do przepisu § 27, podczas gdy prawidtowo winien
by¢ przywotany przepis § 28.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

w z. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Marlena Malag
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