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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.I. 4131.1.9.2016.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 27 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 1.,
poz. 1445 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XIV/86/2015 Rady Powiatu Wagrowieckiego z dnia 23 grudnia 2015r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci oplat za usuniecie z drogi i przechowywanie pojazdow w 2016 r. w czesci § 5 ,,i ma
zastosowanie do optat od dnia 1 stycznia 2016 r.” ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XIV/86/2015 Rady Powiatu Wagrowieckiego z dnia 23 grudnia 2015 r. w sprawie
ustalenia wysokosci optat za usunigcie z drogi i przechowywanie pojazdéow w 2016 r. zostata dor¢czona
Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 grudnia 2015 r.

Powyzszg uchwale podjeto na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2015 ., poz. 1445) iart. 130a ust. 2a, 6, 6a, 6¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r.
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.z2012r., poz. 1137 ze zm.) w zwigzku z obwieszczeniem Ministra
Finansow z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych w 2016 r. maksymalnych stawek
optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym (M.P. 2015 r. poz. 707)

W trakcie postgpowania nadzorczego dotyczacego przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit, ze
zapis zawarty w § 5 przedmiotowej uchwaty ,.z moca obowiazujaca od 1 stycznia 2016 r.” istotnie narusza
art. 2 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) w zw. z art. 130a ust. 6
ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137 ze zmianami) oraz art. 4 ust. 1 i art. 5 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktoéw prawnych (Dz. U. z
2015 r., poz. 1484 ze zm.), zwanej dalej ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych.

Na podstawie przedmiotowej uchwaty Rada ustalita cennik optat obowigzujacych w 2016 roku za
usunigcie pojazdu z drogi i1 jego przechowywanie.

Kompetencja do podjecia przedmiotowej uchwaly zostata zawarta w art. 130a ust. 6 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r., poz. 1137 ze zm.), zgodnie, z ktérym rada
powiatu, biorgc pod uwagg konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1-2, oraz koszty
usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu, ustala corocznie, w drodze uchwaty,
wysokos¢ optat, o ktorych mowa w ust. Sc, oraz wysokos¢ kosztow, o ktorych mowa w ust. 2a. Wysokos¢
kosztow, o ktoérych mowa w ust. 2a, nie moze by¢ wyzsza niz maksymalna kwota optat za usuniecie
pojazdu, o ktérych mowa w ust. 6a.

Z kolei okreslajac sposob wejscia uchwaty w zycie Rada postanowita, Zze uchwata ta wejdzie w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzegdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego i ma
zastosowanie do optat od 1 stycznia 2013 .
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W zwigzku z tym, ze uchwala ta zostala podje¢ta na sesji dnia 23 grudnia 2015 r., a do Dziennika
Urzedowego Wojewddztwa Wielkopolskiego wptyneta w dniu 28 grudnia 2015 r., i pomimo ogloszenia jej
w ww. dzienniku tego samego dnia (tj.28.12.2015 r.) niemozliwym bylo zachowanie okresu vacatio legis w
postaci 14 dni od dnia ogloszenia uchwaly w wojewodzkim dzienniku urzegdowym, tak, aby uchwata ta
miata zastosowanie do optat, zgodnie z wola Rady, od dnia 1 stycznia 2016 r.

Powyzsze oznacza, ze Rada nadata przedmiotowej uchwale wsteczng moc obowiazujaca.

Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych, akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po
uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba, ze dany akt normatywny okresli termin dhuzszy.

Przepis art. 5 ww. ustawy stanowi, ze przepisy art. 4 nie wyltaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowiazujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie.

W ocenie organu nadzoru w niniejszej sprawie przepis ten jednak nie znajduje zastosowania. Stanowi on
wyjatek od ogoélnej zasady nie dzialania prawa wstecz i ma umozliwi¢ prawodawcy nadanie aktowi
wstecznej mocy obowigzujacej wowczas, gdy jest to konieczne dla realizacji wartosci konstytucyjne;j,
ocenionej, jako wazniejsza od wartosci chronionej zakazem retroakcji (tak w wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia, 2001 r., P 4/99, OTK 2001, nr 1, poz. 5), a jednocze$nie realizacja tej
zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa (tak w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001, nr 2, poz. 29). W wyroku z dnia 25 wrze$nia 2000 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze dziatanie prawa wstecz nie oznacza naruszenia art. 2 Konstytucji, o ile tak
wprowadzone przepisy polepszaja sytuacje prawna niektorych adresatéow danej mormy prawnej i
zarazem nie pogarszaja sytuacji prawnej pozostalych jej adresatéw (K 26/99, OTK 2000, nr 6, poz.
186).

Kwestionowana uchwata okresla wysokos¢ stawek optat, jakie wiasciciele pojazdow beda zobowigzani
uiszcza¢ w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wynikajacych z poszczegdlnych ustgpow art. 130a ustawy
Prawo o ruchu drogowym.

Zastosowanie uchwaty z mocg wsteczng od dnia 1 stycznia 2016 r. oznacza, ze wlasciwe organy juz od
tej daty beda mogty pobierac optaty w niej ustanowione.

W przypadku przedmiotowej uchwaty i normy art. 130a ustawy Prawo o ruchu drogowym, kiedy to organ
stanowigcy powiatu zobowigzany jest do okreslenia corocznie stawek optat za dzialania wynikajace z
uchwaty, nie mozna uzna¢ za uzasadnione nadania mocy wstecznej takiej uchwale.

Dziatanie takie, zdaniem organu nadzoru, jest catkowicie sprzeczne z zasadami demokratycznego
panstwa prawnego i narusza zasad¢ zaufania do organow panstwa jak i zasade pewnos$ci prawa.

Uznanie za dopuszczalne nadanie uchwale wstecznej mocy obowigzujacej doprowadzitoby do sytuacji, w
ktérej w danym okresie uchwata miala odmienng tre$¢, niz miato to wowczas de facto miejsce. W
konsekwencji prowadzitoby do naruszenia zasady zaufania od organdéw panstwa oraz zasady pewnosci co
do prawa.

Tymczasem w art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych
chodzi o mozliwo$¢ nakazania stosowania postanowien zawartych w podjetym przez prawodawce akcie
normatywnym, z poszanowaniem zasady demokratycznego panstwa prawnego, do standéw faktycznych
(zdarzen) majacych miejsce przed jego wejsciem w zycie, a nie 0 zmiang obowigzujgcego w przesztosci
prawa i nadaniu mu innego brzmienia. Mowiac o ,,wstecznym obowigzywaniu” aktow normatywnych,
chodzi o sytuacjg, kiedy to dzi$§ wydany akt prawny wigze skutki prawne z faktami, ktore miaty miejsce
przed jego wydaniem. Zmiana tresci obowigzujacego aktu normatywnego, polegajaca na skre§leniu czesci
lub catlosci jednostki redakcyjnej takiego aktu, moze mie¢ wylacznie charakter konstytutywny, a wigc moze
nastgpi¢ i wywotywac skutki prawne najwczesniej z dniem ogloszenia i wejscia w zycie aktu zawierajacego
zmiang.

Tym samym w niniejszej sprawie art. 5 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych
aktow prawnych nie znajduje zastosowania.

Uwzgledniajac powyzsze niniejsze rozstrzygniecie jest w petni uzasadnione.
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Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30
dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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