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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.339.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 5 pazdziernika 2016 1.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r. poz. 446)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXII/180/2016 Rady Miejskiej w Krobi z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie
przyjecia regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Krobia — ze wzgledu na istotne
naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Krobi nr XXI1/180/2016 zostata podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) w zw. z art.
4 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016
r. poz. 250 ze zm.).

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 9 wrzeénia 2016 r.
Dokonujac oceny legalnoS$ci przedlozonej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, do obowigzkowych
zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie czysto$ci i porzadku na swoim terenie oraz tworzenia
niezbednych warunkow do ich utrzymania. Jednym z instrumentéw pomocnym w realizacji tych zadan jest
regulamin utrzymania czysto$ci iporzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego,
zawierajagcym szczegOtowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Upowaznienie
rady gminy do uchwalenia tego regulaminu zawarte zostalo w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W ust. 2 tego
przepisu ustawodawca doprecyzowal wymagania, jakie regulamin winien zawiera¢. Zadaniem organu
stanowigcego gminy jest zatem okreslenie wymagan dotyczacych utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie gminy wylacznie w zakresie wynikajacym z katalogu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1- 8 ustawy,
ktory jest katalogiem zamknigtym. W przepisie tym ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem zwrotem ,,w
szczegblnosci”, a dokonat szczegdtowego wyliczenia. Wyliczenie Kategorii spraw, przekazanych organowi
stanowigcemu gminy do unormowania w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ma
zatem charakter wyczerpujacy. Powyzsze oznacza, iz uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia
ww. regulaminu winna zawiera¢ pelny zakres regulacji okreslony w ww. przepisie, ajednocze$nie nie
powinna zawiera¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza jego zakres. Wszelkie odstepstwa od katalogu
spraw podlegajacych regulacji, zawartych w art. 4 ust. 2 ustawy, stanowig istotne naruszenie przepisow
prawa.

W § 7 ust. 7 Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy Krobia, stanowigcym
zatacznik do uchwaty nr XXII/180/2016 z dnia 31 sierpnia 2016 r., Rada Miejska w Krobi postanowita, iz
,Zbieranie komunalnych odpadéw zmieszanych w workach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, dopuszcza si¢
na terenach domkow letniskowych, przy organizowaniu imprez masowych oraz w przypadkach
indywidualnych, uzgodnionych z Komunalnym Zwiazkiem Gmin Regionu Leszczynskiego”.
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Odnoszac si¢ do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze organizatora imprezy masowej nie mozna uznaé¢ za
wiasciciela nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
a tylko oni mogg by¢ adresatami postanowien zawartych w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy. Organizatorzy imprez masowych nie naleza tez do podmiotow wymienionych w art. 5 ust. 2 -
4 ww. ustawy, na ktorych ustawa wprost naktada okre$lone obowiazki w zakresie utrzymania czysto$ci
i porzadku. W rezultacie, przepisy ocenianego Regulaminu w takim brzmieniu stanowig ingerencje
W stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ powinna by¢ ksztaltowana w drodze umowy cywilnoprawne;.
Ponadto obowigzki organizatora imprezy masowej okresla ustawa zdnia 20 marca 2009 r. o
bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2139 ze zm.). Powyzsze oznacza, ze Regulamin
nie moze zawiera¢ jakichkolwiek regulacji zwigzanych z organizowaniem imprez masowych.

W § 9 ust. 6 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,W przypadku, gdy niemozliwe jest ustawienie
pojemnikow na witasnej nieruchomos$ci dopuszcza si¢ ich ustawienie na innej nieruchomosci, potozonej w
niedalekim sgsiedztwie, wylacznie za pisemna zgoda jej wiasciciela”.

W ocenie organu nadzoru nie jest dopuszczalne takie dziatanie rady, ktore prowadzi do zamieszczania w
treSci regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy przepisow uzalezniajacych
podejmowanie czynnosci od przysztych decyzji (wyrazania zgody) przez inny podmiot. W regulaminie
wykluczone jest bowiem postugiwanie si¢ normami otwartymi, pozwalajagcymi jakimkolwiek podmiotom
na indywidualne uzgadnianie odstepstw od postanowien regulaminu, poniewaz powoduje to, ze
zamieszczone W nim normy prawa materialnego stajg si¢ niedookreslone.

W § 10 Regulaminu Rada postanowita, iz ,,Wlasciciel nieruchomos$ci ma obowiazek utrzymywac
pojemniki (w tym worki) na odpady w takim stanie sanitarnym i technicznym, aby korzystanie z nich mogto
odbywac si¢ bez przeszkod i nie powodowalo zagrozen dla zdrowia uzytkownikéw, a w szczego6lnosci ma
obowigzek utrzymywac je w czystosci poprzez mycie i dezynfekowanie, z czestotliwoscig zapewniajacg ich
odpowiedni stan sanitarny”.

Wprowadzenie w zacytowanym przepisie Regulaminu sformutowania ,,w szczego6lnosci” $wiadczy o
pozostawieniu mozliwosci wprowadzenia dodatkowych wymogéw w zakresie utrzymania w odpowiednim
stanie sanitarnym i technicznym pojemnikéw na odpady, ktoérych Regulamin nie zawiera. Tymczasem
przepisy aktow prawnych powinny by¢ tak zredagowane, aby wyrazaty intencje prawodawcy w sposob
doktadny i spdjny.

W § 12 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz w § 12 ust. 3 pkt 2 lit. a) Regulaminu Rada ustalita limit przekazywanych
odpadow budowlanych i rozbiorkowych do punktéow selektywnej zbiorki odpadéw w ilosci ,,do 100 kg”
rocznie na jednego mieszkanca, na jeden domek letniskowy ina jedng dziatke w rodzinnym ogrodzie
dziatkowym.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze Rada podjela bez podstawy prawnej, a jednoczesnie
z przekroczeniem upowaznienia z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Rada
mogta uregulowa¢ kwestie limitu przekazywanych odpadéw komunalnych wylacznie w akcie prawa
miejscowego podjetym na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach,
traktujacym o szczegétowym sposobie i zakresie $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci i zagospodarowaniu tych odpadow, w zamian za uiszczong
przez wilasciciela nieruchomosci optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Rowniez bez podstawy prawnej Rada uchwalita w § 14 Regulaminu, ze ,,Wtasciciele nieruchomosci
posiadajacy tereny zielone w granicach nieruchomos$ci moga kompostowa¢ odpady zielone oraz inne
odpady biodegradowalne we wlasnym zakresie i na wlasne potrzeby”.

Powyzsza materia zostata uregulowana w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 22013 1., poz. 21 ze zm.), ktéry dopuszcza odzysk poza instalacjami lub urzadzeniami w przypadku
0s0b fizycznych prowadzacych kompostowanie na potrzeby wiasne.

W § 15 ust. 4 1 5 Regulaminu Rada zobowiazata wtascicieli nieruchomosci do zawarcia umowy z firma
wywozowg na odbidr nieczystosci ciektych oraz do udokumentowania korzystania z ustug wymienionej
firmy poprzez ,,okazanie umowy i dowoddéw ptacenia za te uslugi na zadanie osoby upowaznionej przez
Burmistrza za okres ostatnich dwoéch lat”. Tymczasem na mocy art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku w gminach, Rada zostala upowazniona do okreslenia czgstotliwosci i sposobu
pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu nieruchomos$ci oraz z terenow
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przeznaczonych do uzytku publicznego, co oznacza, ze Rada nie zostala umocowana do wprowadzania
W Regulaminie obowigzkéw dokumentowania czynno$ci zwigzanych z gospodarowaniem nieczysto$ci
ciektych.

W § 16 ust. 2 pkt 3 zd. 2 Regulaminu Rada uchwalita, ze ,,Pies moze by¢ zwolniony ze smyczy jedynie w
miejscach mato uczegszczanych przez ludzi i pod warunkiem, ze ma kaganiec, a jego opickun ma mozliwo$é
sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem”.

Wprowadzajac taki zapis, organ uchwatodawczy pomingt catkowicie zapis art. 10a ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 ze zm.), ktdry zabrania puszczania ps6w
bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wtasciciela lub opiekuna.
Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze zawarty w kwestionowanym zapisie zwrot ,,w miejscach mato uczeszczanych
przez ludzi” jest niedookreslony i moze by¢ w rézny sposob interpretowany. Rada winna mie¢ na uwadze,
ze przepisy aktow prawnych powinny by¢ tak zredagowane, aby wyrazaly intencje lokalnego prawodawcy
w sposob doktadny i zrozumialy. Zwigzane jest to z zasada precyzji w redagowaniu przepisoOw prawnych,
wedhug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby ich adresaci nie mieli watpliwo$ci co do tego,
jaka regule postepowania wyznacza dany przepis. Konsekwencja uchwalenia takiego nieostrego przepisu
jest niemoznos$¢ ustalenia przez adresata Regulaminu kiedy mozliwe jest zwolnienie psa ze smyczy. Nie
sposob bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢ w jakim przypadku dane miejsce uzna¢ mozna za takie, ktore jest
mato uczeszczane przez ludzi.

W § 16 ust. 2 pkt 4 zd. 1 Regulaminu Rada postanowila, Zze ,,na terenie nieruchomosci swobodne
puszczenie psa dozwolone jest wytacznie wtedy, gdy nieruchomos¢ jest nalezycie ogrodzona w sposob
uniemozliwiajacy jej opuszczenie przez psa, a ponadto jest niemozliwy dostep na teren posesji osobom
trzecim”.

Kwestionowany zapis Regulaminu stanowi niedozwolong modyfikacje¢ art. 10a ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzat, zgodnie z trescig ktorego zakaz, o ktorym mowa w ust. 3 (zakaz puszczania psow bez mozliwosci
ich kontroli 1 bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wtasciciela lub opiekuna) nie dotyczy terenu
prywatnego, jezeli teren ten jest ogrodzony w sposob uniemozliwiajacy psu wyjscie.

Takze z przekroczeniem upowaznienia ustawowego Rada natozyta w § 16 ust. 2 pkt 4 zd. 2 Regulaminu
na wlascicieli nieruchomosci obowiazek umieszczenia ,,w widocznym miejscu w poblizu wejscia na teren
nieruchomosci” tabliczki ostrzegawczej ,,0 trzymaniu psa”. Jak orzekt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 7
pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 446/15: ,,obowigzek oznakowywania posesji przez wlasciciela nie
miesci si¢ w pojeciu obowigzku o0sob utrzymujacych zwierzeta domowe majacych na celu ochrong
przed zagrozeniem lub ucigzliwoscig dla ludzi”. Tozsame stanowisko zajgt ten Sad w wyroku z dnia 21
kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 1056/15.

Bez podstawy prawnej Rada w § 16 ust. 2 pkt 5 Regulaminu postanowita o obowigzkach wlascicieli
nieruchomosci dotyczacych zwierzat egzotycznych. Jak orzekt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 15 lipca
2015 r., w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 389/15: ,,Ustawa w art. 4 ust. 2 pkt 6 upowaznila bowiem organ
gminy do uregulowania w uchwale obowigzkow osob utrzymujacych zwierzeta domowe w rozumieniu art.
4 pkt 17 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, a do takich zwierzat nie nalezg z pewnoscia
zwierzeta egzotyczne. W tej sytuacji brak jest podstaw do regulowania w uchwale w sposob szczegotowy
obowigzkéw 0sob utrzymujacych zwierzgta egzotyczne”. Tozsame stanowisko wyrazit ten sam Sad w
wyroku z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 1063/15.

Rada nie byta rowniez upowazniona do wprowadzenia w § 17 Regulaminu zakazu ,,wyprowadzania psow
i innych zwierzat domowych na tereny stuzace do uzytku publicznego, takie jak: place zabaw i gier,
piaskownice dla dzieci, kapieliska”.

Ustawodawca w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie
upowaznia Rady do formutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz do ustalenia
sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do
wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom (vide: wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 1043/15, wyrok WSA w Lodzi z dnia 29
pazdziernika 2015 r., sygn. akt I1 SA/Ed 637/15, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt 11 SA/Bd 583/09).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 5969

Rada przekroczyta upowaznienie ustawowe takze w § 18 ust. 2 Regulaminu, poprzez natozenie na
wiascicieli padtych zwierzat gospodarskich obowigzku ,,przekazania ich do utylizacji, do zakladow
posiadajacych wymagane zezwolenia”.

Powyzsze uregulowane zostato juz przez ustawodawce w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r., poz. 947 ze
zm.), ktory stanowi o obowigzku wiasciciela nieruchomosci usuwania padtych zwierzat z nieruchomosci.

W § 19 ust. 1 i 2 Regulaminu Rada zobowigzata wlascicieli nieruchomosci do przeprowadzania
deratyzacji na swoich posesjach, a w ust. 3 tego przepisu postanowita o preparatach stosowanych do
zwalczania szczuréw i myszy oraz o sposobie ich uzywania.

Tymczasem na podstawie art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, rada
zostata upowazniona jedynie do wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i
termindéw jej przeprowadzania. Przepis ten nie upowaznia Rady do naktadania obowigzku przeprowadzania
deratyzacji na wtascicieli nieruchomosci, a w konsekwencji na obcigzaniu ich kosztami deratyzacji (vide:
wyrok WSA w Kielcach z dnia 22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Ke 647/15, wyrok WSA w Lodzi z dnia
8 wrzesénia 2015 r., sygn. akt I SA/Ld 549/15, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 pazdziernika 2014 r.,
sygn. akt 1l SA/GI 483/14).

Podkreslic przy tym nalezy, ze natozenie obowiazku przeprowadzania deratyzacji na wiascicieli
nieruchomosci narusza przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych uludzi. W myS$l tego przepisu wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia sa
obowigzani utrzymywacé ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i
chorobom zakaznym, w SzCzego6lnosci zwalczaé gryzonie, insekty 1 szkodniki. Natomiast celem
upowaznienia zawartego w art. 4ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
bylo ,,zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszarow na terenie gminny, ktore ze
wzgledu na szczegdélne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci,
wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji” - wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2016 r.,
sygn. akt IV SA/Po 102/16.

Ponadto odnoszac si¢ do tresci § 19 ust. 2 Regulaminu w zakresie zwrotu: ,,co najmniej raz w roku”
stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nie wskazata terminéw przeprowadzania deratyzacji, a jedynie okreslita jej
czestotliwo$é (,,co najmniej raz w roku”). Taka regulacja nie wyczerpuje dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 ww.
ustawy (vide: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 wrzesnia 2014 r., sygn. akt Il SA/GI 476/14).

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz w Regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Krobia nie
zostalty wyznaczone obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji, jak rowniez terminy jej
przeprowadzenia.

Z kolei brak chociaz jednego z obligatoryjnych elementéw regulaminu, wymienionych w art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach, skutkuje koniecznos$cia stwierdzenia niewaznosci
takiego regulaminu w cato$ci. Powyzsza argumentacje potwierdza réwniez orzecznictwo sadowo -
administracyjne, m.in. WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 czerwca 2014 r., w sprawie
o sygn. akt IV SA/Wr 171/13 uznat, ze niewypelnienie przez uchwal¢ rady gminy okreslonego prawem
zakresu regulacji uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w calo$ci, pomimo ujecia wjej tresci
niewadliwych przepisow.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Niniegjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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