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WYROK NR Il SA/PO 306/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 4 sierpnia 2016 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt Il SA/Po 306/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 04 sierpnia 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Elwira Brychey
Sedziowie Sedzia WSA Wiestawa Batorowicz
Sedzia WSA Danuta Rzyminiak-Owczarczak (spr.)
Protokolant st.sekr.sagd. Mariola Kaczmarek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2016 r.
sprawy ze skargi Doroty Kubiak
na uchwate Rady Miejskiej w Swarzgdzu
z dnia 20 maja 2014 r. Nr L1X/534/2014
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

1. stwierdza niewazno$¢ Zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaty w zakresie obejmujacym przebieg przez
dziatke o numerze geodezyjnym 83/19 drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 8. KDW oraz lokalizacje
placu do zawracania na dzialkach o numerach geodezyjnych 83/19 1 82,

Il. stwierdza niewazno$¢ zapisow § 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 8 czesci tekstowej zaskarzonej uchwaly w
zakresie majgcym odniesienie do terenow dziatek wymienionych w punkcie I,

III. zasadza od Rady Miejskiej w Swarzedzu na rzecz skarzacej kwote 300 zt (trzysta ztotych) tytulem
zwrotu kosztéw sadowych.
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Sygn. akt 1l SA/Po 306/16
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r., ktore do Urzedu Miasta i Gminy Swarzedz wptyngto w dniu 11
kwietnia 2016 r., Dorota Kubiak wniosta do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na uchwale Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 20 maja 2014 r. nr LIX/534/2014 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego centralng czes¢ obrebu Garby i czgsé
obregbu Zalasewo (pow. Ca. 292 ha) — Czes¢ II1. Skarge wniesiono na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pdzn. zm., dalej jako u.s.g.).
Powyzsza uchwale Dorota Kubiak zaskarzyla w zakresie zapisow § 24 ust. 2 pkt 8) wytyczajacych na
dzialce nr 83/19 droge wewngetrzng 8. KDW o szeroko$ci 10 metréw, z placem do zawracania o szerokosci
12,5 metra, oraz w tej cze$ci rysunek planu stanowiacy zatacznik nr 1 do uchwaty.

Zaskarzonej uchwale skarzaca zarzucita naruszenie art. 17 ust. 6 lit. b) tiret trzeci ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 4 pkt 2 oraz art. 8 ustawy o drogach publicznych, poprzez
brak zasiegniecia opinii wlasciwego zarzadcy (wtasciciela) dziatki nr 83/19, na ktérej jest zlokalizowana
czgs$¢ drogi wewngetrznej 8. KDW oraz poprzez wytyczenie granic drogi wewngtrznej 8. KDW na obszarze,
na ktorym realizowana jest inna inwestycja w postaci budynku mieszkalnego, w taki sposob, ze dwa obiekty
budowlane - droga i budynek, zachodza na siebie.

Skarzaca wniosta o stwierdzenie niewaznosci uchwaly w powyzszym zakresie oraz o zasadzenie na jej
rzecz zwrotu kosztow postgpowania.

W uzasadnieniu skarzaca wyjasnila, iz na nalezacej do niej dzialce nr 83/19 zostala wytyczona droga
wewnetrzna o szerokosci 10 metréow z placem do zawracania o szerokosci 12,5 metra. W ten sposob, na
skutek zapisow planu miejscowego, utracita w zasadzie 1/3 powierzchni dziatki. Przyjete rozwigzanie
planistyczne w jej opinii jest catkowicie niezrozumiale, bowiem droga wewngtrzna wytyczona na dziatce nr
83/19 nie stuzy skomunikowaniu zadnej z przylegajacych dziatek (dziatka nr 83/19 jest dziatkg ostatnig). W
szczegoOlnosci z sasiadujacych dziatek, dziatka nr 83/21 i dziatka nr 82 posiadaja dostep do drogi publiczne;j
przez dziatke 83/20, a dziatka 83/3 posiada bezposredni dostep do drogi publiczne;.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 15 lutego 2016 r. skarzagca wezwata Rade Miejska w Swarzedzu do
usuni¢cia naruszenia prawa. Skarzaca wyjasnila, iz zwrécita si¢ rowniez do Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzedz z pismem z dnia 7 marca 2016 r. o wyjasnienie, czy dziatka nr 83/3 dotychczas sasiadujgca z
dziatka skarzacej nr 83/19, zostata podzielona, a jezeli tak, to w jakich okolicznosciach doszito do jej
podziatu oraz w jaki sposdb zostal zapewniony ewentualnie nowo wydzielonej dziatce dostep do drogi
publicznej. W odpowiedzi skarzaca zostata jedynie zdawkowo poinformowana, ze do podziatu dziatki nr
83/3 nie doszlo na skutek uchwalenia skarzonego planu miejscowego, co w zasadzie stanowi dodatkowy
argument przeciwko wytyczeniu na dziatce skarzacej drogi wewngtrzne;j.

Do skargi Dorota Kubiak zataczyta m.in. wydruk z ksiggi wieczystej dziatki nr 83/19, pismo Rady
Miejskiej w Swarzedzu, pismo skarzacej z dnia 7 marca 2016 r., pismo Burmistrza Miasta i Gminy
Swarzedz z dnia 22 marca 2016 r.

Skarzaca podniosta, iz jako wlascicielka dziatki nr 83/19, przez ktéra ma przebiega¢ zakreslona w planie
miejscowym droga, ma interes prawny, o jakim mowa w art. 101 ust. 1 u.s.g., w zakresie kwestionowania
uchwaty w cze$ci, do ktorej zarzuty skargi odnosza si¢. W zwigzku z powyzszym, w dniu 15 lutego 2016 r.
skarzaca wezwala Rade Miejska w Swarzedzu do usunigcia naruszenia prawa.

Podnoszac z kolei zarzut naruszenia trybu uchwalania planu miejscowego skarzaca argumentowala, iz
zgodnie z art. 17 ust. 6 lit. b) tiret trzeci ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podczas
przeprowadzania procedury uchwalania planu miejscowego konieczne jest uzgodnienie projektu planu z
wlasciwym zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntow przylegtych do pasa drogowego lub
zmiana tego sposobu mogg mie¢ wptyw na ruch drogowy lub samg droge. Zgodnie z trescig art. 8 ustawy z
dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, drogi niezaliczone do Zzadnej kategorii drog publicznych (w
szczego6lnosci drogi dojazdowe do gruntow rolnych i lesnych, w osiedlach mieszkaniowych itp.) sa drogami
wewnetrznymi, a zarzadzanie nimi nalezy, co do zasady, do wiasciciela terenu, na ktérym zlokalizowana
jest droga. Tymczasem wbrew wyzej powolanym zapisom ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, skarzacej nic nie wiadomo, aby przed uchwaleniem planu Miasto i Gmina Swarzgdz
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zwracala si¢ 0 wydanie przewidzianej prawem opinii do dwczesnych wiascicieli nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 83/19. Zaniechanie to musi budzi¢ powazne zastrzezenia, co do prawidtowosci przeprowadzenia
procedury planistycznej, w szczegdlnosci przy uwzglednieniu faktu, ze w granicach drogi wewnetrznej
8 KDW, w momencie uchwalania planu miejscowego zostalo juz zrealizowanych wiele inwestycji
(ogrodzenia, nasadzenia, podjazdy itp. na nieruchomosciach potozonych wzdluz drogi 8. KDW), a sama
skarzgca na terenie drogi 8. KDW realizuje budynek mieszkalny. W orzecznictwie sadow administracyjnych
wielokrotnie wskazywano, ze naruszenie art. 17 pkt 6, 7 i 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym polegajace na braku uzyskania przewidzianych w tych przepisach opinii, moze stanowi¢
razagce naruszenie prawa skutkujace niewazno$cia podjetej uchwaty. Nadto nie budzi wigkszych
watpliwosci, ze ta cze$¢ gruntu, na ktorej bylby zlokalizowany budynek mieszkalny, nie moze stanowic
»drogi" w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych. W tym zakresie kwestionowany zapis
uchwaty jest sprzeczny z powotana definicja ustawowa. Powoduje to, ze nalezaca do skarzacej cze$¢ dziatki
nr 83/19 nie moze zosta¢ zaliczona do drog wewnetrznych, tak jak uczyniono to w zaskarzonej uchwale.

Konczac skarzaca wskazala, ze zaskarzona uchwata (przy uwzglednieniu stanu faktycznego sprawy)
zawiera zapisy wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony § 24 ust. 2 pkt 8) uchwaty (wraz z zalacznikiem
graficznym) wytycza na dziatce nr 83/19 droge wewngtrzng o szerokosci 10 m, z placem do zawracania o
szerokos$ci 12,5 m, z drugiej za$ przewidziane w § 4 ust. 1 pkt 1 a) tiret drugi w zw. z § 2 pkt 5 oraz w § 10
ust. 1 pkt 8 zapisy planu miejscowego, zdaja si¢ akceptowaé posadowienie realizowanego przez skarzaca
budynku mieszkalnego w obszarze kwestionowanej drogi wewnetrzne;.

Rada Miejska w Swarzgdzu - reprezentowana przez Burmistrza Miasta i Gminy Swarze¢dz (dalej jako
Burmistrz), w odpowiedzi na skargg wniosta o jej oddalenie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Rada wyjasnita, iz w zaskarzonym planie miejscowym dziatka nr
83/19, ktorej wspotwiascicielem jest Dorota Kubiak, znajdujaca si¢ przy ul. Oliwkowej w Garbach, zostata
przeznaczona czgsciowo pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone symbolem 9.MN
oraz czesciowo pod teren drogi wewnetrznej, oznaczonej symbolem 8. KDW. Wczes$niej dziatka ta nie byta
objeta ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Swarzedz, zatwierdzonym Uchwatg Nr
X/51/2011 Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 29 marca 2011 r., zostala przewidziana pod tereny
zabudowy mieszkaniowej. Do prac nad planem przystapiono na podstawie Uchwaty Nr LXIII/388/2010
Rady Miejskiej w Swarzedzu z dnia 24 sierpnia 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego centralng czgs¢ obrgbu Garby i czgs$é
obrgbu Zalasewo (pow. ca. 292 ha) - wydzielonego na podstawie § 1 ust. 3 tej uchwaty i okreslonego jako
cz¢$¢ 111 o powierzchni okoto 143 ha. Na etapie zbierania wnioskow do Planu oraz na etapie dwukrotnego
wylozenia jego projektu do publicznego wgladu, skarzaca nie zlozyta swoich zastrzezen co ustalen projektu
Planu.

Organ nie podzielit stanowiska, iz przy sporzadzaniu planu doszlo do naruszenia prawa wilasnosci
skarzacej. Organ przy opracowywaniu planu korzystal z przystugujacego mu w tym zakresie wiadztwa
planistycznego i1 nie sposéb przyja¢, by uprawnienie to zostalo w jakimkolwiek stopniu naduzyte.
Rozwigzania przyjete w planie w nalezyty sposob uwzglednialy interes publiczny, jak i interesy
poszczegdlnych  wlascicieli nieruchomosci  objetych  planem. Ustalenia miejscowych  planow
zagospodarowania przestrzennego stluzy¢ maja zapewnieniu tadu przestrzennego. Cel ten przy$wiecat takze
organowi przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty. W przedmiotowym planie zagospodarowania
przestrzennego, na dziatce o nr ewid. 83/19 w Garbach, wyznaczono przedtuzenie ul. Oliwkowej jako droge
wewnetrzng, oznaczong symbolem 8. KDW. Umozliwia to realizacj¢ bezposredniego dojazdu do terendéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wyznaczonych na czgsci dziatki o nr ewid. 83/3 w Garbach.

Za bezpodstawny organ uznat zarzut, iz projekt planu nie zostat uzgodniony z wiascicielami dziatki o nr
ewid. 83/20 w Garbach, jako zarzgdcami tej drogi. Przedmiotowa dziatka o nr ewid. 83/20 nie stanowi drogi
publicznej, a jedynie stuzy jako teren komunikacyjny dla nieruchomosci przy niej zlokalizowanych. Wedtug
Wwypisu z rejestru stanowi ona grunt orny bedacy wspotwlasnoscia kilkunastu oséb, wsrod ktérych nie ma
skarzace;.

Konczac Rada podniosta, iz przedmiotowa uchwata zostata opublikowana przez Wojewode
Wielkopolskiego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego z dnia 1 sierpnia 2014 roku, po
uprzedniej weryfikacji zgodno$ci procedury planistycznej z przepisami prawa, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, w zwigzku ze skarga Wojewody Wielkopolskiego na zapisy planu, w dniu 16
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kwietnia 2015 roku wydat wyrok (sygn. akt IV SA/Po 1039/15), ktérym stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w § 18 ust. 3, a w pozostalym zakresie skarge oddalit. W uzasadnieniu do wyroku wskazano, ze ,,
Sadowa kontrola uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dokonana
jest w kontekscie przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Wprawdzie skarzacy nie podnidst
zarzutu naruszenia trybu sporzadzania planu, ale Sgd zbadat tg okoliczno$¢ z urzedu. W ocenie Sadu
procedura ta w kontrolowanej sprawie przebiegla z zachowaniem trybu okreslonego w art. 17 u.p.z.p.

Rada ponadto wyjasnita, ze uchwatg Nr X/95/2015 z dnia 26 maja 2015 r. Rada Miejska w Swarzgdzu
przystapita do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
centralng cze$¢ obrebu Garby i czg$¢ obrgbu Zalasewo (pow. ca. 292 ha) - cze$¢ II. Wobec powyzszego, w
projekcie zmiany planu miejscowego uwzgledniono oczekiwania Pani Doroty Kubiak, a tak zmieniony
projekt planu zostat przekazany do uzgodnienia i zaopiniowania przez instytucje wskazane w art. 17 pkt 6
u.p.z.p. Po zakonczeniu tego etapu procedury planistycznej, projekt zmiany planu miejscowego zostanie
udostepniony do publicznego wgladu. W ocenie organu przy sporzadzaniu zaskarzonego planu nie doszto
do naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, ani do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania,
co w $wietle przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. nie moze stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty cho¢by w czesci.

W odpowiedzi na wezwanie Sagdu Burmistrz Miasta i Gminy Swarzedz w pi$mie z dnia 22 lipca 2016 r.
wyjasnit, iz od strony drogi publicznej lokalnej oznaczonej w planie symbolem 3.KDL dziatka skarzacej
bezposrednio sasiaduje z dziatka o nr geod. 83/3. Zgodnie z wpisem dokonanym w dniu 22 lutego 2007 r.
do Systemu Ewidencji Gruntow, Budynkow i Lokali Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i
Kartograficznej w Poznaniu dziatka ta powstata na skutek podziatu nieruchomosci o nr geod. 83/1 na dziatki
o nr geod. od 83/3 do 83/6 w trybie rolnym, ktory jako czynno$¢ prawno-techniczna nie jest rozstrzygany w
trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 1774 z
pozn. zm.).

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje
Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U. z 2014
r. poz. 1647 z pozn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci poprzez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi — tj. Dz.U. 2016, poz. 718 ze zm., dalej "p.p.s.a.”).

Podstawe rozstrzygnigcia w przedmiotowej sprawie stanowily przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r. poz. 594 z p6zn. zm., dalej: ,,u.s.g.”) oraz przepisy ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. 2015 r. poz. 199 z pdzn. zm., dale;j:

»U.p.Z.p.”).

Zgodnie z art. 101 ust. 1 u.s.g., kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg
lub zarzadzeniem podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze — po
bezskutecznym wezwaniu do usunig¢cia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu
administracyjnego. W rozpatrywanej sprawie takie wezwanie skarzaca wystosowata w dniu 15 lutego 2016
r. (data wptywu wezwania do UMiG Swarzedz — 17 lutego 2016 r.). Wezwanie pozostato bez odpowiedzi,
zatem termin do wniesienia skargi uplywal z dniem 18 kwietnia 2016 r. Skarga z dnia 4 kwietnia 2016 r.
wniesiona zostala w dniu 8 kwietnia 2016 r., zatem w terminie otwartym do wniesienia skargi, liczonym
zgodnie z art. 53 § 2 p.p.s.a. (por. postanowienia NSA z 21 maja 2007 r. sygn. II OSK 986/06, z dnia 13
czerwca 2008 r. sygn. Il OSK 766/08, Legalis).

Réwnoczesnie nie budzi watpliwosci Sadu, ze skarzaca ma interes prawny w zaskarzeniu kwestionowane;j
uchwaty, ktéra swym obszarem obejmuje teren bedacy jej wlasnoscig i1 jednocze$nie wprowadza
ograniczenia w jego wykorzystaniu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz z badania ksiggi wieczystej
prowadzonej dla dziatki nr 83/19 - Kw nr PO2P/00229461/1 (na stronach internetowych Ministerstwa
Sprawiedliwosci) wynika, iz skarzgca nabyla wlasnos$¢ tej nieruchomosci w 2015 r. Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawg podziela stanowisko wyrazane w orzecznictwie sadéow administracyjnych, zgodnie z
ktorym nabycie nieruchomosci w okresie, gdy zaskarzona uchwata juz obowiazuje, nie uniemozliwia
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nastgpczo zaskarzenia jej w trybie art. 101 u.s.g. 1 wykazania, Zze postanowienia tej uchwaty naruszaja
interes prawny strony skarzacej. Warunkiem do skutecznego wniesienia skargi jest to, aby poprzednik
prawny nabywcy nieruchomosci nie korzystal z przystugujacych mu uprawnien do zaskarzenia takiej
uchwaty (por. wyrok NSA z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt II OSK 329/13 — Lex nr 15820098 i powotane w
nim orzeczenia).

W $wietle powyzszego Sad uznatl, podzielajac argumentacje strony skarzacej, iz w wyniku uchwalenia
przedmiotowego planu zostal naruszony jej interes prawny. Powyzsze oznacza, ze spelnione zostaty
przestanki dopuszczalno$ci skargi, co umozliwia przeprowadzenie przez Sad jej merytorycznej oceny i w
konsekwencji ustalenie, czy naruszenie interesu prawnego skarzacej bylo prawnie dopuszczalne.

Przechodzac do oceny legalnosci zaskarzonej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze stosownie do przepisu art. 28
ust. 1 u.p.z.p. niewazno$¢ uchwaty rady gminy w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w calosci lub czgsci powoduja: naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwos$ci organow w tym zakresie. W powolanym
przepisie ustawodawca rozroznia pojecie "zasad sporzadzana aktu planistycznego" oraz "trybu sporzadzania
aktu planistycznego", czyli sekwencji czynno$ci, jakie podejmuja organy w celu doprowadzenia do
uchwalenia planu miejscowego. Zasady sporzadzania planu miejscowego dotycza zawartosci aktu
planistycznego (czg$¢ tekstowa 1 graficzna oraz zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okreslajg art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 oraz art. 20
ust. 1 w.p.z.p., przedmiot okresla art. 15 ust. 2 i 3, natomiast standardy dokumentacji planistycznej
(materialy planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy
oraz sposdb dokumentowania prac planistycznych) okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587).

Majac powyzsze na uwadze w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w tut. Sadzie toczylo sie juz
zakonczone prawomocnym wyrokiem postepowanie sadowoadministracyjne ze skargi Wojewody
Wielkopolskiego na zaskarzong uchwate Rady Miejskiej Swarzedza z dnia 20 maja 2014 r., nr LIX 534/14,
w ramach ktoérej Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zajmowat si¢ legalno$cig tego aktu prawa
miejscowego. W prawomocnym wyroku z dnia 16 kwietnia 2015 r. sygn. akt 1V SA/Po 1-39/14 Sad nie
dopatrzyt si¢, aby Rada Miejska w Swarzgdzu uchwalita przedmiotowy plan z naruszeniem zasad i trybu
sporzadzania planéw miejscowych. W konsekwencji, wobec tresci art. 170 p.p.s.a., zgodnie z ktoérym
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sady i inne organy
panstwowe, a w przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby, brak jest podstaw prawnych dla
ponownego badania przez Sad zagadnien zwigzanych z badaniem legalnosci co do zachowania procedury
uchwalenia uchwaly 1 jej zgodno$ci z obowigzujagcym studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Co za tym idzie, przedmiotem kontroli sgdowej w kolejnych sprawach
na ten sam akt prawa miejscowego moze by¢ jedynie zbadanie sprawy w granicach, w jakich nie byla
rozpoznawana wczesniej, to jest odno$nie naruszenia indywidualnego interesu prawnego podmiotu
wnoszacego skarge. W konsekwencji ewentualne stwierdzenie niewaznosci takiego aktu moze nastgpic¢
tylko w cze$ci dotyczacej interesoOw prawnych skarzacego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 4 czerwca 2008 r. 11 OSK 1883/07 (System informacji prawnej LEX nr 490131).

W swietle powyzszego Sad rozpatrujgcy przedmiotowa sprawe nie mogt ponownie oceni¢ zaskarzonej
uchwaty w zakresie zarzutow dotyczacych zasad i trybu jej podjecia, w tym zarzutu braku wymaganych
uzgodnien i opinii.

Skarzaca obecnie przedmiotowg uchwate Dorota Kubiak zakwestionowata w zakresie zapisow § 24 ust. 2
pkt 8) wytyczajacych droge wewnetrzng 8. KDW o szerokosci 10 metréw, z placem do zawracania o
szeroko$ci 12,5 metra, na dziatce nr 83/19 obr. Garby oraz w tej czgsci rysunek planu stanowigcy zatacznik
nr 1 do uchwaly. Skarzaca zarzucila przekroczenie granic wladztwa planistycznego oraz zasady
proporcjonalno$ci poprzez wytyczenie przebiegu tej infrastruktury drogowej na dziatce nr 83/19 w sytuacji,
gdy nie zachodzita taka potrzeba. Skarzaca podniosta, iz dziatka ta jest dzialka koncowa, a dziatki
sgsiadujgce z nig miaty i nadal majg zapewniony dostep do drogi publiczne;.

Odnoszac si¢ do tych zarzutow wyjasni¢ nalezy, iz w mysl art. 15 ust. 2 pkt 9 i pkt 10 u.p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: szczegodlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w
ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy (pkt 9) oraz zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10). Stosownie do art. 20 ust. 1 tej ustawy, plan miejscowy
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uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Zze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o
sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z
zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wtasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do uchwaty.

Zarowno ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jak rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zobowigzujac do okreslenia uktadu komunikacyjnego i jego parametrow,
nie ograniczajg tego uktadu wylacznie do drég publicznych, obejmujac nim wszystkie drogi wystepujace w
ramach ustalen planu, w tym drogi wewnetrzne. Okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z jego
parametrami obejmuje zar6wno drogi publiczne w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (t.jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 460 z p6zn. zm.), jak i drogi wewnetrzne. Zaréwno rozporzadzenie
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode¢ oraz drog pozarowych (Dz.U. Nr 124, poz. 1030), ktore w § 13 okresla minimalng
szeroko$¢ drogi pozarowej, jak i rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. Nr 75, poz.
690), ktore w § 14 ust. 1, 2 1 3 okresla minimalne szerokosci doj$¢ i dojazdéw do dziatek budowlanych oraz
do budynkoéw i urzadzen z nimi zwigzanych, nie okreslaja wszystkich parametréw przedmiotowych drog,
poprzestajac jedynie na okresleniu minimalnej ich szerokosci. Uchwalajac plan miejscowy rada gminy jest
zatem uprawniona do tego, aby po przeanalizowaniu potrzeb wspélnoty samorzadowej zdecydowaé o
przeznaczeniu okreslonych terenéw pod budowe nowych drog, ktore utworza sie¢ komunikacji na terenie
gminy. Konieczno$¢ urzadzenia nowych drég stuzacych m.in. do swobodnego funkcjonowania
mieszkancow, przemieszczania si¢ stuzb komunalnych i ratowniczych, a co za tym idzie przeznaczenie na
ten cel terenow w planie miejscowym miesci si¢ w granicach zakre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Wskazany przepis stanowi, iz ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, w
tym prawa wlasno$ci moga by¢ ustanowione tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osob, za$ ingerencja w sferg¢ prawa witasnosci pozostawaé¢ musi w
racjonalnej i odpowiedniej proporcji do wskazanych wyzej celéw, dla osiagnigcia ktoérych ustanawia sie
okreslone ograniczenia, a ograniczenia te winny by¢ dokonane wylacznie w formie ustawy.

Przeznaczenie okreslonych gruntow pod drogi publiczne niewatpliwie stuzy porzadkowi publicznemu. W
orzecznictwie podkresla si¢, aby gmina gospodarujac przestrzenia ingerowala w prawo wiasnosci w
niezbednym minimum, jednocze$nie dajgc dowody racjonalno$ci podejmowanych rozwigzan. W sytuacji
zaplanowanych kompleksowych przeksztatlcen drogowych w obszarze planu nalezy uznaé, ze uktad
drogowy zostal zaplanowany wlasnie ze szczegdlnym wymiarkowaniem wielkosci terenow realizujacych
zadania gminy w zakresie planowania i budowy drog. Zaprzeczeniem racjonalnosci dzialan gminy byloby
np. wyznaczenie ulicy zbiorczej na terenie, ktory takiej funkcji nie bedzie posiadat. Kwalifikowanie
konkretnego zamierzenia inwestycyjnego jako ,,celu publicznego", wymaga nie tylko odwolania si¢ do
poszczegdlnych rodzajéw zamierzen enumeratywnie opisanych w art. 6 u.g.n., ale wymagane jest takze
wykazanie przez organ stanowiacy, ze zamierzenie takie jest zgodne z art. 2 pkt 5 u.p.z.p.

W realiach rozpatrywanej sprawy ul. Oliwkowa (oznaczona geodezyjnie nr 83/20) , ktora dochodzi do
dziatki skarzacej nr 83/19, jest droga wewnetrzng i konczy swodj bieg na granicy dziatki skarzacej.
Rozwiazania uktadu drogowego przyjete w planie wynikajg z zabezpieczenia potrzeb gruntu potozonego za
dzialka skarzacej — dzialki nr 83/3, ktéra w czesci przylegajacej do dziatki skarzacej lezy na terenie
oznaczonym w planie symbolem MN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zarazem jednak z
akt planistycznych oraz informacji przekazanych przez Burmistrza wynika, iz zarowno na etapie prac
planistycznych oraz w dacie podjecia uchwaly, jak i na etapie rozpatrywania sprawy przez Sad, dziatka nr
83/3 nie zostata podzielona i przez to w catosci ma zapewniony dostep do drogi publicznej, bowiem front tej
dziatki jest przy drodze publicznej lokalnej — ul Podlesna — oznaczonej na rysunku planu symbolem 3.KDL.
Przejety przez plan nowy uktad drogowy zaklada przedluzenie drogi wewnetrznej (ulicy Oliwkowej)
kosztem dziatki skarzacej nr 83/19 w pasie o szeroko$ci 10 m oraz zlokalizowanie na wysokosci tej dziatki
placu do zawracania na cz. dziatki nr 82. Rada Miejska w Swarzedzu data wigc prymat interesowi
indywidualnemu wtasciciela dziatki nr 83/3 nad interesem indywidualnym skarzacej. W opinii Sadu
przyjmujac takie rozwigzanie organ stanowigcy naruszyl zaskarzong uchwalg konstytucyjng zasade
proporcjonalno$ci (art. 64 ust. 3 Konstytucji RP). W odniesieniu do dziatki skarzacej ograniczenia prawa
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wlasnosci zawarte w planie zagospodarowania przestrzennego wykraczaly poza granice koniecznosci, a
zatem mozna je uzna¢ za nadmierne. W opinii Sadu przyjecie w planie dla czgéci dziatki nr 83/3
przeznaczenia pod budownictwo mieszkaniowe nie nakazywato zapewnienia tej czgsci dostgpu do drogi
publicznej od strony dziatki skarzacej. O ile takie rozwigzanie mogloby zosta¢ uznane za racjonalne ze
wzgledow planistycznych, to nalezy mie¢ na uwadze, iz zapewnienie skomunikowania tej czesci dziatki nr
83/3 nalezy do jej wlasciciela i nie moze nastapi¢ kosztem naruszenia praw innego podmiotu.

Przyjecie w miejscowym planie zakwestionowanego rozwigzania nie oznacza, ze wilasnos¢ terenu
przeznaczonego pod droge wewngtrzng musiataby zosta¢ odjeta jego dotychczasowemu wiascicielowi.
Oznacza natomiast, ze na terenie tym bedzie mogta zosta¢ zrealizowana wylacznie droga wewnetrzna. W
przypadku skarzacej oznacza to konieczno$¢ —[przesunigcia lokalizacji budynku, ktéry jak skarzaca
wskazuje, mial powsta¢ réwniez na terenie przeznaczonym w planie pod droge i plac manewrowy.
Podkresli¢ nadto nalezy, iz przeznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
okreslonego terenu pod droge wewnetrzng nie oznacza, ze wilasciciel tego terenu ma obowiazek te droge
zrealizowa¢ oraz udostgpni¢ osobom trzecim. Plan miejscowy okre§la bowiem przeznaczenie terenu, a nie
obowigzek realizacji okre§lonych inwestycji. Zatem na terenie przeznaczonym w planie pod droge
wewnetrzng moze by¢ zbudowana wytacznie droga wewngtrzna. To, czy zostanie ona zrealizowana, zalezy
jednak wylacznie od wiasciciela. Osoba trzecia chcaca korzysta¢ z takiej drogi, musi uzyskaé¢ zgode
wlasciciela, np. poprzez ustanowienie shuzebnosci przejazdu lub zwrdci¢ sie do sadu powszechnego o
ustanowienie takiej stuzebnosci. (por. wyrok NSA z dnia 10.08.2011r. , sygn. akt Il OSK 1121/11).

Powyzsza ocena doprowadzita do uznania przez Sad zasadnos$ci skargi. W punkcie I sentencji wyroku
Sad stwierdzil niewazno$¢ Zatacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly (rysunku planu) w zakresie
obejmujacym przebieg przez dziatke nr 83/19 obreb Garby drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem
8.KDW oraz lokalizacje placu do zawracania na dziatkach o numerach geodezyjnych 83/19 cz. i 82 cz. Sad
uznal, iz wobec zakwestionowania przebiegu drogi na terenie dziatki nr 83/19, koniecznym jest
zakwestionowanie placu do zawracania, ktory w czgéci przewidziany jest na obszarze dziatki nr 82.

W punkcie II sentencji wyroku Sad stwierdzit niewazno$¢ zapisow § 24 ust.1 i ust. 2 pkt 8 czesci
tekstowej zaskarzonej uchwaly w zakresie majacym odniesienie do terenéw dziatek wymienionych w
punkcie | sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie to znajduje umocowanie w przepisie art. 147 § 1 p.p.s.a., zgodnie z ktorym sad
uwzgledniajgc skarge na akt prawa miejscowego stwierdza niewaznos¢ tego aktu w catosci lub czgsci.

O kosztach postgpowania orzeczono w pkt III sentencji wyroku na podstawie art. 200 i 205 § 1 p.p.s.a.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Elwira Brychcy

Sedzia WSA

(-) Wiestawa Batorowicz

Sedzia WSA
(-) Danuta Rzyminiak-Owczarczak
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