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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.338.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 10 pazdziernika 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r. poz. 446)

orzekam

niewazno$¢ § 5 ust. 2 pkt 3, § 26 ust. 2 pkt 2 w zakresie sformutowania: ,,i nie zaktocaly spokoju
domowego”, § 26 ust. 2 pkt: 3, 4, 5, 6, § 29 ust. 2 pkt 3, § 30 ust. 1 pkt 1 i§ 30 ust. 2 w zakresie
sformutowania: ,,w przypadku wystgpienia populacji gryzoni oraz kazdorazowo w przypadku wystgpienia
populacji gryzoni na terenie nieruchomosci” Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy
Budzyn, stanowigcym zatacznik do uchwaty nr XI1X/152/2016 Rady Gminy Budzyn z dnia 8 wrze$nia 2016
r. — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Budzyn nr XIX/152/2016 zostata podjeta na podstawie art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250
ze zm.).

Uchwale dorgczono organowi nadzoru w dniu 12 wrzesnia 2016 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 1 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, do obowiazkowych
zadan wilasnych gminy nalezy zapewnienie czystosci i porzadku na swoim terenie oraz tworzenia
niezbednych warunkow do ich utrzymania. Jednym z instrumentéw pomocnym w realizacji tych zadan jest
regulamin utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego,
zawierajagcym szczegOtowe zasady utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Upowaznienie
rady gminy do uchwalenia regulaminu utrzymania czystoéci i porzadku na terenie gminy zawarte zostato
w art. 4 ust. 1 ww. ustawy. W ust. 2 tego przepisu ustawodawca doprecyzowal wymagania, jakie regulamin
winien zawiera¢. Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okre§lenie wymagan dotyczacych
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy wyltacznie w zakresie wynikajacym z katalogu
okreslonego wart. 4ust. 2pkt 1-8 wustawy, ktory jest katalogiem zamknigtym. W przepisie
tym ustawodawca nie postuzyt si¢ bowiem zwrotem ,w szczego6lnosci”, a dokonat szczegdtowego
wyliczenia. Wyliczenie kategorii spraw, przekazanych organowi stanowigcemu gminy do unormowania
W regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ma zatem charakter wyczerpujacy.
Powyzsze oznacza, iz uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia ww. regulaminu winna zawiera¢ peiny
zakres regulacji okreslony w ww. przepisie, ajednocze$nie nie powinna zawieraé postanowief,
ktore wykraczalyby poza jego zakres. Wszelkie odstepstwa od katalogu spraw podlegajacych regulacji,
zawartych w art. 4 ust. 2 ustawy, stanowig istotne naruszenie przepisdw prawa.

W § 5 ust. 2 pkt 3 Regulaminu utrzymania czysto$ci 1 porzadku na terenie Gminy Budzyn, stanowigcym
zatagcznik do uchwaly nr XIX/152/2016, Rada Gminy Budzyn postanowila, iz naprawa pojazdow
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samochodowych poza warsztatami samochodowymi moze odbywa¢ si¢ pod warunkiem, iz naprawa ta ,,nie
stwarza ucigzliwosci dla wiascicieli sgsiednich”.

Kwestionowany zapis Regulaminu wkracza w regulacj¢ prawa sasiedzkiego zawartg w art. 144 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu wlasciciel nieruchomo$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac sie od
dziatan, ktére by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miarg, wynikajaca ze
spoteczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Postanowieniem § 26 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Rada zobowigzala osoby utrzymujace zwierzgta domowe
do ,,dotozenia staran, by zwierzeta te (...) nie zaktocaly spokoju domowego™.

Rada nakladajac na wiascicieli utrzymujacych zwierzgta domowe powyzszy obowigzek naruszyla
delegacje zawartg w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przepis ten
upowaznia rade gminy do natozenia na osoby utrzymujace zwierzeta domowe obowigzkow, majacych na
celu ochrone przed zagrozeniem lub ucigzliwos$ciag dlaludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow
przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Jak orzekt WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r.,
sygn. akt II SA/GI 531/07: ,,Analizujac kwestionowany zapis Regulaminu nalezy takze mie¢ na uwadze
przepis art. 5ust. 7 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
nakazujacy wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi miasta) w przypadku stwierdzenia niewykonania
obowiagzkéw, o ktorych mowa w ust. 1 - 4, wydanie decyzji nakazujacej wykonanie obowiazku. Wreszcie
zauwazy¢ trzeba, ze niewykonanie przez wilasciciela obowigzku niedopuszczenia do zaklocania ciszy
i spokoju przez jego zwierzgta domowe stanowi w mysl art. 10 ust. 2 analizowanej ustawy wykroczenie
karane grzywng. W tej sytuacji pomijajgc niezbyt fortunne okre$lenie obowigzku, ktéory ma polegaé
na »niedopuszczeniu do zakldcenia ciszy i spokoju przez zwierzeta domowe«, zgodzi¢ si¢ przyjdzie z
Wojewoda, ze kwestia ta zostata juz uregulowana w art. 51”.

Przepisem § 26 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Rada natozyta na osoby utrzymujgce zwierzeta domowe, aby na
terenie przeznaczonym do wspodlnego uzytku psy byly wyprowadzane na smyczy, a zwierzeta agresywne
lub mogace stanowi¢ zagrozenie dla otoczenia, rdéwniez w kagancu oraz pod opieka oso6b dorostych, ktore
zapewnig sprawowanie nad nimi kontroli. Z kolei w § 26 ust. 2 pkt 4 Regulaminu Rada dopuscita
zwolnienie psa ze smyczy w miejscach mato uczgszczanych przez ludzi pod warunkiem zapewnienia przez
wiasciciela lub opiekuna petnej kontroli zachowania psa.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca nie upowaznit Rady do formutowania w
Regulaminie obowigzku prowadzenia psow na smyczy lub w kagancu, lecz, jak juz wyzej organ nadzoru
podkreslil, do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt w
terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy i nie zagrazal przebywajagcym tam osobom.
Zatem wprowadzenie kwestionowanej regulacji jest $rodkiem nadmiernie ograniczajagcym swobode
poruszania si¢ i przebywania w okreSlonym miejscu, ktora przystuguje wszystkim obywatelom, w tym
rowniez wiascicielom zwierzat domowych. Trzeba mie¢ na uwadze, ze generalny nakaz wyprowadzania
psow na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w
okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw
jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowigzkow,
muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia Regulaminu czysto$ci
i porzadku niepozwalajace na uwzglgdnienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w
rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga te zasad¢ narusza¢, tym bardziej, gdy nakazane
Regulaminem $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu zwierzgcia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz
srodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego (vide: wyrok NSA z dnia 13 wrzes$nia
2012 r., sygn. akt Il OSK 1492/12, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po
102/16, wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Ld 1115/15).

Rada nie byla rowniez uprawniona do nalozenia na osoby utrzymujace zwierzgta domowe obowigzku
wyprowadzania pséw pod opiekg osob dorostych. W polskim systemie prawa brak jest definicji pojecia:
,»osoba dorosta”. Jak orzekt WSA w Lodzi w wyroku z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt Il SA/Ld 1116/15:
»pojecie »osoby dorostej« (...) jest pojeciem nieostrym i moze wywolywac liczne watpliwosci
interpretacyjne”. Podobnie uzyty zwrot: ,,miejsca mato uczeszczane przez ludzi” jest niedookreslony i moze
by¢ w rozny sposob interpretowany. Rada winna mie¢ na uwadze, ze przepisy aktow prawnych powinny
by¢ tak zredagowane, aby wyrazaly intencje lokalnego prawodawcy w sposob doktadny i zrozumiaty.
Zwiazane jest to z zasadg precyzji w redagowaniu przepisoOw prawnych, wedlug ktorej, przepisy powinny
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by¢ tak skonstruowane, aby ich adresaci nie mieli watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania
wyznacza dany przepis. Konsekwencjg takiego nieostrego przepisu jest niemoznos¢ ustalenia przez adresata
Regulaminu kiedy mozliwe jest zwolnienie psa ze smyczy. Nie sposob bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢ w
jakim przypadku dane miejsce uzna¢ mozna za takie, ktore jest mato uczeszczane przez ludzi.

Ponadto naktadajac na wtascicieli lub opiekunow psow obowigzek zachowania pelnej kontroli nad
zachowaniem psa, Rada catkowicie pomineta zapis art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.), zabraniajacy puszczania psOw bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacje wiasciciela lub opiekuna.

Bez podstawy prawnej Rada uchwalita w § 26 ust. 2 pkt 5 Regulaminu, iz ,,przepisu ust. 4 (powinno by¢:
»pkt 4”) nie stosuje si¢ do psoéw asystujacych i1 funkcjonariuszy Policji oraz stluzb ratowniczych
korzystajacych z pracy pséw stuzbowych, w trakcie wykonywania zadan stuzbowych”.

Jak juz wyzej podkreslono, upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach dotyczy jedynie ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspodlnego uzytku nie byl ucigzliwy
oraz nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Zatem regulacji odnoszacych si¢ do ,,pséw asystujacych i
funkcjonariuszy Policji oraz stuzb ratowniczych korzystajacych z pracy psow stuzbowych” nie mozna uznaé
za prawidlowe wypelnienie delegacji ustawowe;.

W § 26 ust. 2 pkt 6 Regulaminu Rada postanowila, ze zwierzgta egzotyczne moga przebywac na terenach
przeznaczonych do wspdlnego uzytku, jedynie na uwiezi lub w klatce.

Tymczasem Rada, na mocy art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
posiada kompetencj¢ do uregulowania obowigzkow osob utrzymujacych wylacznie zwierzgta domowe w
rozumieniu art. 4 pkt 17 ustawy o ochronie zwierzat, a do takich zwierzat nie nalezg z pewnoscia zwierzeta
egzotyczne (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt 1V SA/Po 1063/15, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 389/15).

Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego Rada w § 29 ust. 2 pkt 3 Regulaminu zobowigzata osoby
utrzymujace zwierzeta gospodarskie by ,nie dopuszcza¢é do powstawania wobec innych o0sob
zamieszkujacych na nieruchomosci Iub nieruchomosciach sgsiednich ucigzliwoscei takich jak hatas i odor”.
Jak orzekt WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt II SA/Bk 788/15: ,,Taki
zapis (...) jest sprzeczny z celem uchwalonego regulaminu, ktory moze regulowac jedynie kwestie czysto$ci
i porzadku. »Hatas i odory« nie wchodzi w zakres pojecia czysto$¢ i porzadek™.

W § 30 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Rada postanowila, ze obowigzkowej deratyzacji podlegaja ,,obszary
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej”.

Zgodnie natomiast z art. 4 ust 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach Rada jest
upowazniona do wyznaczenia jedynie obszaréw obowigzkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia.
Innymi slowy, Rada nie jest upowazniona do naktadania na wiascicieli ,,zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej” obowiazkow przeprowadzania deratyzacji. W tozsamy sposob orzekt WSA w Poznaniu w
wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 1059/16: ,,za niedopuszczalne uzna¢ nalezato
regulacje na mocy ktorej obcigzeni kosztami tej deratyzacji mieli by zosta¢ wilasciciele nieruchomosci.
Powyzsze stanowi naruszenie upowaznienia ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.”. Zasadnym jest
wskazanie, ze to z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947 ze zm.) wynika, ze wlasciciel, posiadacz lub
zarzadzajacy nieruchomosciag sg obowigzani utrzymywac ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w
celu zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczegdlnoSci zwalcza¢ gryzonie, insekty i
szkodniki. Majac powyzsze na uwadze, podkresli¢ nalezy, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2
pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach byto zobligowanie organu gminy do
kazuistycznego wskazania obszaroOw na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie,
otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okolicznosci, wymagaja poddania ich obowigzkowej
deratyzacji (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt 1V SA/Po 102/16, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 61/16).

W § 30 ust. 2 Regulaminu Rada uchwalita, iz ,Deratyzacj¢ na obszarach wskazanych w ust. 1
przeprowadza si¢ corocznie w miesigcach kwiecien i listopad w przypadku wystapienia populacji gryzoni
oraz kazdorazowo w przypadku wystgpienia populacji gryzoni na terenie nieruchomosci”.
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W ocenie organu nadzoru za niedopuszczalny nalezy uznaé zwrot: ,,w przypadku wystgpienia populacji
gryzoni”. Pojecie to nosi cechy ogdlnikowosci, jest niesprecyzowane, dajace mozliwos$ci wypelniania
roznymi tre$ciami. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z § 30 ust. 2 Regulaminu wynika, ze ,,Deratyzacjg (...)
przeprowadza si¢ (...) kazdorazowo w przypadku wystgpienia populacji gryzoni na terenie nieruchomosci”.
Analiza powyzszego prowadzi do wniosku, iz w rzeczywistosci nie wiadomo, jakie obszary majg zosta¢
poddane obowigzkowej deratyzacji, a jak juz wyzej zaznaczono - Rada zobligowana jest do kazuistycznego
wskazania tych obszarow.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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