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UCHWALA NR 19/1021/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 5 pazdziernika 2016 1.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446), Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty XXIX/276/2016 Rady Miejskiej Migdzychodu z dnia 30 sierpnia 2016 r. w sprawie zasad i trybu
udzielania dotacji celowej na realizacje zadan z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej oraz
kryteriow wyboru inwestycji do dofinansowania, z powodu istotnego naruszenia przepisu art. 7 ust. 3a
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z
2007 r. Nr 59, poz. 404 z po6zn. zm.) oraz art. 403 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. 22016 r. poz. 672, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dor¢czona tutejszej Izbie w dniu 8 wrze$nia 2016 r., Rada Miejska Migdzychodu
powotujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art.
403 ust. 3, 4, 5 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska okreslita zasady udzielania
dotacji na inwestycje, ktore maja na celu osiagnigcie poprawy stanu srodowiska i zmniejszenie uciazliwosci
dla mieszkancow wynikajacych z zanieczyszczenia $rodowiska tj. budowe przydomowej biologicznej
oczyszczalni $ciekoéw i budowe przytacza do istniejacej kanalizacji sanitarnej, demontaz i utylizacja azbestu,
ograniczenie zuzycia energii konwencjonalnej poprzez zakup i montaz odnawialnego zrodta energii (pompy
ciepla, kolektora stonecznego, ogniwa fotowoltaicznego), ograniczenie emisji poprzez wymiany piecow
kaflowych lub kotléow weglowych na kotty gazowe.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 11 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego zawiadomila przedstawiciela Gminy o wszczgtym postepowaniu
nadzorczym w odniesieniu do uchwaly Nr XXIX/276/2016 Rady Miejskiej Migdzychodu.

Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien 5 pazdziernika 2016 r.

Rozpatrujac sprawe na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2016 r. po zapoznaniu si¢ z trescia uchwaly
Nr XX1X/276/2016 Rady Miejskiej Migdzychodu z dnia 30 sierpnia 2016 r. oraz uzasadnieniem do uchwaty
1 wyjasnieniami Jednostki (pismo Nr BRM.0711.....2016 z dnia 3 pazdziernika 2016 r.) przedtozonymi w
formie faksu tut. Izbie w dniu 3 pazdziernika 2016 r. Kolegium Izby ustalilo i zwazyto, co nastgpuje.

Zgodnie z przepisami art. 403 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska do zadan wtasnych gmin nalezy
finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej w zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 pkt 2, 5, 8,
9, 15, 16, 21-25, 29, 31, 32 i 38-42 w wysokosci nie mniejszej niz kwota wptywow z tytutu opfat i kar, o
ktorych mowa w art. 402 ust. 4-6, stanowiacych dochody budzetéw gmin, pomniejszona o nadwyzke z
tytutu tych dochodow przekazywana do wojewddzkich funduszy.
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Z art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony $rodowiska wynika, Zze finansowanie ochrony $rodowiska i
gospodarki wodnej, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze polegaé na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu
na finansowanie lub dofinansowanie kosztow inwestycji wymienionych w tym przepisie podmiotow.

Upowaznienie ustawowe dla rady gminy do uchwalania aktu prawa miejscowego w sprawie zasad
udzielania dotacji celowej, o ktorej mowa powyzej, zawiera przepis art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, zgodnie z ktorym rada gminy lub powiatu okresla zasady udzielania dotacji celowej, o ktorej
mowa W ust. 4, obejmujace w szczegdlnosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub
dofinansowania oraz tryb postgpowania w sprawie udzielania dotacji i sposdb jej rozliczania.

Zgodnie z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska udzielenie dotacji celowej, o ktorej mowa w
ust. 4, nastgpuje na podstawie umowy zawartej przez gming lub powiat z podmiotami okreslonymi w ust. 4.
W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastgpuje z
uwzglednieniem warunkéw dopuszczalnosci tej pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskie;.

Zasady udzielania pomocy publicznej, w tym pomocy de minimis dla przedsigbiorcow uregulowane
zostaty w przepisach prawnych m.in.: ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, rozporzadzeniach Komisji Europejskiej w tym rozporzadzeniu Komisji
Europejskiej Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i art. 108 traktatu do
pomocy de minimis.

Z przepisu z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej wynika, iz projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis
podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na to, iz w § 2 ust. 3 uchwaty Rada wskazata, Zze beneficjentem w
otrzymaniu dotacji moze by¢ przedsigbiorca projekt uchwaty winien by¢ przekazany Prezesowi UOKIiK.

Jak wynika z pisma wyjasniajacego Jednostki, przedmiotowy projekt uchwaty nie zostat przedtozony
Prezesowi UOKIiK-u.

Biorac pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie
stanowiskiem uchwata podjeta bez uprzedniego przekazania jej projektu do Prezesa UOKIK oraz bez
uwzglednienia zgloszonych przez nich zastrzezen jest niewazna w tym zakresie, w ktérym przewiduje
udzielenie pomocy publicznej.

Kierujac si¢ powyzszymi ustaleniami Kolegium uznalo, iz stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w calosci
jest zasadne. Ponadto, w odniesieniu do regulacji poszczegdlnych przepisow uchwaty Nr XXIX/276/2016
Rady Miejskiej Migdzychodu Kolegium Izby zwazylto, co nastepuje.

Zgodnie z przywolanym powyzej przepisem art. 403 ust. 4 ustawy Prawo ochrony s$rodowiska
finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej, o ktorym mowa w ust. 1 i 2, moze polega¢ na
udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych z budzetu gminy lub budzetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw inwestycji:

1) podmiotéw niezaliczonych do sektora finansow publicznych, w szczegolnosci:
a) osob fizycznych,
b) wspolnot mieszkaniowych,
C) 0sOb prawnych,
d) przedsigbiorcow;
2) jednostek sektora finansow publicznych bgdacych gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi.

Okres$lajac ogolne warunki ubiegania sie o dotacje Rada w § 2 ust. 2 uchwaty postanowila, iz ,,Dotacja
celowa moze by¢ udzielona: 1)osobom fizycznym 2)wspolnotom mieszkaniowym” i w ust. 3 ,,W przypadku
przedsiewzieé o ktorych mowa w ust.4 pkt 3 ponizej dotacja moze by¢ udzielona podmiotom wymienionym w
ust. 2 powyzej, a takze: 1)osobom prawnym, 2)przedsiebiorcom”.
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Powyzsze oznacza, po pierwsze, ze Rada postanowila o ograniczeniu udzielania dotacji dla osob
prawnych i przedsigbiorcow tylko do dofinansowania inwestycji zwiazanych z demontazem i utylizacja
azbestu (ust. 4 pkt 3) t.j. wykluczyta ich z kregu podmiotéw mogacych ubiega¢ si¢ o dotacje na pozostale,
wymienione w ust. 4 zadania proekologiczne. Po drugie, w wyniku niezamieszczenia w postanowieniach
uchwaty regulacji przewidujacych udzielenia dotacji dla podmiotéw wymienionych w art. 403 ust. 4 pkt 2
ustawy (jednostek sektora finanséw publicznych) wykluczyta je z mozliwo$ci ubiegania si¢ o dotacje.

W ocenie Kolegium Izby upowaznienie zawarte w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska nie
przyznaje radzie gminy kompetencji do ustalania (a tym bardziej ograniczania) w uchwale stanowiacej akt
prawa miejscowego kregu podmiotow, ktorym taka dotacja przystuguje z mocy ustawy. Uchwalajac zatem
zapisy § 2 ust. 2 i 3 uchwaty, Rada Miejska Migdzychodu przekroczyta zakres upowaznienia wyznaczonego
art. 403 ust. 5 powolanej wyzej ustawy i tym samym naruszyla ten przepis w sposob istotny. Krag
podmiotow, ktorym moze zosta¢ udzielona dotacja ustalono w przepisie o randze ustawowej, a jednoczesnie
ustawodawca nie przekazal radzie gminy zadnych kompetencji do zmiany lub modyfikowania tego
przepisu. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz ograniczenie kregu podmiotéw uprawnionych do otrzymania dotacji
narusza konstytucyjna zasade rownosci wyrazong w art. 32 Konstytucji, zgodnie z ktdéra wszyscy maja
prawo do réwnego traktowania przez witadze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu
politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Realizujac swoje kompetencje organ publiczny musi uwzgledniaé tre§¢ normy ustawowej. Odstapienie od
tej zasady z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie,
ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada
prawa jest zakaz domniemania kompetencji. Nalezy podkresli¢, ze normy kompetencyjne (upowazniajace)
powinny by¢ interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie
wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.
Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji RP
»organy witadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”, a zatem musi by¢ ona zgodna z
obowiazujacymi przepisami prawa materialnego.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku WSA w Poznaniu (sygn. akt I SA/Po 1305/15),
gdzie Sad stwierdzil, Ze ,,zgodnie z linia orzecznicza sadow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja
2013 r. sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do
wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej i nie moze prowadzi¢ do objecia
zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni celowosciowej. Organ
samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest
obowiazany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony ani do regulowania tego,
co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego”.
Rada mogta okresli¢ tylko kryteria wyboru inwestycji a nie dokonywaé¢ zmian w okreslonym ustawowo
wykazie podmiotow upowaznionych do ubiegania si¢ o dotacje.

W § 4 ust. 2 Rada postanowita ze ,,Umowa, o ktorej mowa w ust 1 okresla w szczegolnosci:
1) szczegdlowy opis zadania,
2) wysokos¢ dotacji przeznaczonych na dofinansowanie i tryb platnosci,
3) tryb kontroli wykonanego zadania.”.

Zakres regulacji w zakresie ustalenia elementéw umowy zawieranej z beneficjentami nie znajduje
umocowania w powotanych w podstawie prawnej uchwatly przepisach.

Obowiazek zawarcia umowy wynika z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony §rodowiska, a jej konieczne
elementy (w przypadku udzielania dotacji celowej), zostaty okreslone w art. 250 ustawy o finansach
publicznych. Zgodnie z tym przepisem zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji
celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa
migdzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowg, ktora
okresla w szczegdlnosci:

- wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacj¢ sa przekazywane $rodki
dotacji;

- termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;
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-termin i sposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czeSci dotacji
celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Ustawodawca nie przypisal radzie gminy kompetencji do kreowania tresci umowy. To organ
wykonawczy w oparciu o ww. przepis podpisuje umowe z beneficjentem, majac na uwadze jego tresc.
Zatem zakres regulacji § 4 ust. 2 uchwaly stanowi ingerencje¢ Rady w wylaczna kompetencj¢ organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, o ktorej mowa rowniez w art. 30 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, iz wojt (burmistrz, prezydent) wykonuje uchwaty rady gminy i
zadania gminy okres$lone przepisami prawa.

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji przyznanych
poszczegblnym organom gminy tj. radzie oraz woéjtowi (burmistrzowi, prezydentowi). Organy te sa
zobowiazane przestrzega¢ w poszczeg6lnych sprawach swoich kompetencji i wydanie aktu wykraczajacego
poza uprawnienie ustawowe jest sprzeczne z prawem.

W § 5 ust. 1 uchwaly Rada postanowita, ze ,,Kwote dofinansowania ustala si¢ w zaleznosci od rodzaju
inwestycji i odpowiednio wysokos¢ przyznawanej dotacji nie moze przekroczyc:

1) 50 % wartosci inwestycji nie wigcej niz 6 000,00 zlotych (szes¢ tysiecy ztotych) w przypadku budowy
przydomowych oczyszczalni sciekow,

2) 50 % wartosci inwestycji, nie wiecej niz 5 000,00 zlotych (pie¢ tysiecy zlotych) w przypadku przedsiewzieé
zwiqzanych z demontazem i utylizacjq pokry¢ dachowych zawierajqcych azbest,

3) 50 % wartosci inwestycji nie wiecej niz 750 zlotych (siedemset piecdziesiqt ztotych) w przypadku budowy
przylaczy kanalizacyjnych,

4) 25 % wartosci inwestycji, nie wiecej niz 3 000,00 zlotych (trzy tysiqce zlotych) w przypadku montazu
kolektorow stonecznych oraz pomp ciepta,

5) 50 % wartosci inwestycji nie wiecej niz 4 000,00 zi (cztery tysiqce ztotych) w przypadku zakupu kotla
gazowego (w przypadku wymiany: pieca kaflowego lub kotla weglowego na kociot gazowy),

6) 50 % wartosci inwestycji nie wigcej niz 5 000,00 zi (pigé tysiecy zlotych) w przypadku zakupu i montazu
paneli fotowoltaicznych na domach mieszkalnych jako urzqdzen wykorzystujacych odnawialne Zrédla
energii.”

Powyzszy sposob ustalenia kwoty dotacji powoduje, iz w rzeczywistosci nie wiadomo w jakiej faktyczne;j
wysokosci przystuguje to dofinansowanie.

Uzyte sformutowanie ,,nie moze przekroczy¢” nie stanowi jednoznacznego okreslenia zasad udzielania
dotacji celowej ze srodkow finansowych przeznaczonych na finansowanie ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, o ktorych mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Okreslenie wysokosci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz wskazuje
jedynie gorna granic¢ wielkosci dotacji, pozostawiajac swobodg ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej
granicy w dot. Powoduje to, ze ubiegajacy sig o dotacje beneficjent nie bedzie miat wiedzy, jakiej kwoty
dotacji z budzetu gminy moze oczekiwaé. Powyzsze pozostawia dowolno$¢ organowi wykonawczemu w
zakresie obliczania wysoko$ci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskow poszczegdlnych podmiotow.
Oznacza wiec przeniesienie uprawnienia rady do jej ustalenia na organ wykonawczy i stanowi istotne
naruszenie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

Zdaniem Kolegium Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ww. ustawy rada gminy winna
jednoznacznie okresli¢ wysoko$¢ dofinansowania, poniewaz to organowi stanowigcemu gminy, zgodnie z
zapisem art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, przystuguje prawo stanowienia aktow prawa
miejscowego obowiazujacych na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do nieokreslonego kregu
podmiotow. Regulacje w niej zawarte musza by¢ sformutowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich
stosowanie nie skutkowato dyskryminacja niektérych z uprawnionych osob.

W postanowieniach § 7 ust. 2 pkt 1a, 2a, 3a, 4a, 5a i 6a Rada postanowila, ze wnioskodawca wystgpujacy
o dotacje na realizacje wymienionych inwestycji zobowiazany jest do przedtozenia dokumentu ,,akt
wiasnosci”.
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Art. 3 pkt 41 Prawa ochrony $rodowiska definiuje pojecie "tytut prawny", przez ktory nalezy rozumiec
prawo wilasnosci, uzytkowanie wieczyste, trwaly zarzad, ograniczone prawo rzeczowe albo stosunek
zobowiazaniowy.

W ocenie Kolegium uchwata rady, jako akt prawa miejscowego powinna w sposob jasny i wyczerpujacy
okresla¢ wykaz dokumentéw niezbgdnych do ubiegania si¢ o dotacje, bez mozliwosci stosowania luzu
interpretacyjnego.

Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, wydajac uchwale na podstawie art. 403 ust. 4
Prawa ochrony $rodowiska nie moze modyfikowa¢ (zawezac) kategorii potencjalnych beneficjentoéw dotacji
wynikajacych z tych przepisow. Ograniczenie mozliwosci ubiegania si¢ o dotacje do podmiotéw
posiadajacych blizej nieokreslony dokument ,,akt wlasnosci” stanowi naruszenie art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, poprzez wykroczenie poza granice upowaznienia do wydania aktu prawa
miejscowego.

W § 10 Rada zamiescita postanowienie o ,,Podmiot otrzymujqcy dotacje nie moze wykorzystac otrzymanej
dotacji na inny cel niz okreslony w umowie. W przypadku wykorzystania dotacji na inny cel niz okreslony w
umowie , dotacja podlega zwrotowi na konto Urzedu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej, jak dla
zalegtosci podatkowych liczonymi od dnia przekazania dotacji z konta budzetu Gminy Miedzychod do dnia
wphywu na to konto”.

Kolegium Izby zwraca uwagg, iz regulacje zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostek samorzadu
terytorialnego jak i sposob obliczania odsetek zostal uregulowany w art. 252 ustawy o finansach
publicznych brak jest zatem podstaw do ich regulowania w akcie prawa miejscowego.

W orzecznictwie sadéow administracyjnych podkresla sig, ze jezeli katalog spraw, w zakresie ktorych
ustawodawca upowaznil rade gminy do okreslenia szczegotowych zasad postgpowania, jest zamknigty, to
rada ta moze dokonywac regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona.

Ponadto w zatacznikach do uchwaty, w czgsci ,,Oswiadczenie:” Rada zamiescita postanowienia o tresci:
~Wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych na potrzeby zlozenia wniosku o udzielenie
dotacji celowej zwiqzanej z ochronq Srodowiska zgodnie z ustawq z dnia 29.08.1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2135, ze zm.)”.

Kolegium Izby wskazuje, ze przepis art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922) wymienia przestanki legalnosci przetwarzania danych osobowych.
Powyzszy przepis wskazuje zgodeg - jako jedna z przestanek zgodno$ci z prawem przetwarzania danych
osobowych. Zgoda jest jednak jednym z mozliwych, ale nie jedynym warunkiem legalizujacym
przetwarzanie danych. Nie jest zatem konieczne jej pozyskiwanie, gdy spetniony jest jeden z pozostatych
warunkow z art. 23 ust. 1 ustawy, zwlaszcza gdy przetwarzanie danych osobowych znajduje podstawe w
stosownych przepisach prawa. W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze w sytuacjach, w ktérych
dopuszczalno$¢ przetwarzania danych osobowych ma swoje niewatpliwe, wyrazne oparcie w przepisach
prawa, administrator nie powinien zwraca¢ si¢ ("dodatkowo", "na wszelki wypadek") o udzielenie zgody na
przetwarzanie tych samych danych do zainteresowanych podmiotow (podobnie: J. Barta, R. Markiewicz,
Ochrona danych osobowych. Komentarz, Zakamycze 2002, s. 405).

Majac powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przyshuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej I1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

z up. Aniela Michalec
Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska
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