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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.372.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r. poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 7 ust. 6 w zakresie zwrotu: ,,przy organizowaniu imprez masowych”, § 9 ust. 1 w zakresie
zwrotu: ,,w sposob nie powodujacy ucigzliwosci 1 utrudnien dla mieszkancoéw nieruchomos$ci lub oséb
trzecich”, § 9 ust. 6 w zakresie zwrotu: ,,wylacznie za pisemng zgoda jej wilasciciela”, § 12 pkt 2 lit. b) w
zakresie zwrotu: ,,w ilosci do 100 kg na 1 mieszkanca nieruchomosci rocznie”, § 13, § 14 ust. 3 pkt 3, § 15
ust. 2 pkt 2, § 16, § 18 ust. 1 pkt 1 oraz § 18 ust. 3 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Osieczna, stanowigcego zalacznik nr 1 do uchwaly nr XVII/151/2016 Rady Miejskiej w Osiecznej
Z dnia 13 wrzes$nia 2016 r. — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Osiecznej nr XVII/151/2016 zostata podj¢ta na podstawie art. 4 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250
ze zm.) w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r. poz. 446).

Uchwale dorgczono organowi nadzoru 22 wrze$nia 2016 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, zwanej dalej:
,u.c.p.g.”, rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
akt prawa miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, okreslajac
W nim szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku - enumeratywnie wymienione w art. 4 ust. 2
u.c.p.g. Istotnym jest, ze elementy, o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 u.c.p.g., majg charakter wyczerpujacy,
nie jest wigc dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskazaé¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 ustawy
z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) zasada
praworzadnosci wymaga, by materia regulowana aktem normatywnym wynikata 2z upowaznienia
ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza 10, ze kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielong kompetencj¢ jest naruszeniem normy upowazniajgcej i stanowi tym samym
naruszenie konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego.

W § 7 ust. 6 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Osieczna, zwanym dalej:
»~Regulaminem”, stanowigcym zalgcznik do uchwaty nr XVII/151/2016 z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,
Rada Miejska w Osiecznej postanowita, iz: ,,Zbieranie komunalnych odpadéw zmieszanych w workach, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, dopuszcza si¢ na terenach domkow letniskowych, przy organizowaniu imprez
masowych oraz w przypadkach indywidualnych, uzgodnionych z Gming Osieczna”.
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Odnoszac si¢ do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze organizatora imprezy masowej nie mozna uznac¢ za
wiasciciela nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 4 u.c.p.g., a tylko oni moga by¢ adresatami postanowien
zawartych w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Organizatorzy imprez
masowych nie nalezg tez do podmiotow wymienionych w art. 5 ust. 2, 3 i 4 u.c.p.g., na ktorych ustawa
wprost naktada okreslone obowigzki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku. Obowigzki organizatora
imprezy masowej okresla ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z
2015 r., poz. 2139 ze zm.). Powyzsze oznacza, ze Regulamin nie moze zawiera¢ jakichkolwiek regulacji
zwigzanych z organizowaniem imprez masowych.

W § 9 ust. 1 Regulaminu Rada postanowita, ze: ,,Pojemniki (w tym worki) do gromadzenia odpadéw
komunalnych nalezy ustawia¢ (...) w sposob nie powodujacy ucigzliwosci i utrudnien dla mieszkancow
nieruchomosci Iub o0sob trzecich”. W § 14 ust. 3 pkt 3 Regulaminu Rada zobowigzala osoby prowadzace
hodowle zwierzat gospodarskich do takiego jej prowadzenia, aby ,,nie powodowaé przez prowadzona
hodowle, wobec innych osob zamieszkujacych na nieruchomo$ci lub nieruchomosciach sasiednich,
ucigzliwo$ci takich jak: hatas, odor, itp. oraz zagrozen dla $rodowiska”. Podobnie w § 15 ust. 2 pkt 2
Regulaminu Rada zobowigzata osoby prowadzace hodowle zwierzat gospodarskich do utrzymywania
»Zwierzat gospodarskich oraz ptactwa domowego w sposob nie powodujacy ucigzliwosci w zakresie emisji
hatasu oraz substancji zapachowych”. Ponadto w § 16 Regulaminu Rada uchwalita, iz: ,,Wtasciciele pasick
z pszczotami sg zobowiazani do utrzymywania ich w bezpiecznej odleglosci od terenow zamieszkatych i
ciagdw pieszych”.

W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy Regulaminu wkraczaja w regulacje prawa sasiedzkiego
zawartg w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.).
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu witasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac¢ si¢ od dziatan, ktore by zaktdcaty korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad przecigtng
miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.

Niezaleznie od tego, odno$nie postanowien zawartych w § 14 ust. 3 pkt 3 i w § 15 ust. 2 pkt 2
Regulaminu, zasadnym jest zwrocenie uwagi na wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
sygn. akt II SA/Bk 788/15, w ktorym Sad ten orzekl, ze: ,Taki zapis (...) jest sprzeczny z celem
uchwalonego regulaminu, ktory moze regulowac jedynie kwestie czystosci i porzadku. »Hatas i odory« nie
wchodzi w zakres pojecia czysto$§¢ i porzadek™. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze Rada nakladajac w
§ 14 ust. 3pkt 3 Regulaminu na osoby prowadzace hodowle zwierzat gospodarskich obowigzek
prowadzenia jej w sposob niepowodujacy ucigzliwo$ci takich jak: ,hatas, odor, itp.”, poprzez zamieszczenie
sformutowania: ,,itp.”, uchwalita otwarty katalog ucigzliwosci. Tymczasem Rada winna mie¢ na uwadze, ze
przepisy aktow prawnych powinny by¢ tak zredagowane, aby wyrazaty intencje lokalnego prawodawcy w
sposob doktadny i zrozumiaty.

W § 9 ust. 6 Regulaminu Rada postanowita, ze: ,,W przypadku, gdy niemozliwe jest ustawienie
pojemnikéw na wiasnej nieruchomosci dopuszcza si¢ ich ustawienie na innej nieruchomosci, potozonej w
niedalekim sgsiedztwie, wylacznie za pisemng zgoda jej wiasciciela”.

W ocenie organu nadzoru nie jest dopuszczalne takie dziatanie rady, ktore prowadzi do zamieszczania w
tresci regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy przepisOw uzalezniajacych
podejmowanie czynnosci od przysztych decyzji (wyrazania zgody) przez inny podmiot. W regulaminie
wykluczone jest bowiem postugiwanie si¢ normami otwartymi, pozwalajacymi jakimkolwiek podmiotom
na indywidualne uzgadnianie odstgpstw od postanowien regulaminu, poniewaz powoduje to, ze
zamieszczone W nim normy prawa materialnego staja si¢ niedookreslone.

W § 12 pkt 2 lit. b Regulaminu Rada ustalita limit przekazywanych odpadéw budowlanych i
rozbiorkowych do punktéow selektywnej zbiorki odpadow w ilosci ,,do 100 kg na 1 mieszkanca
nieruchomosci rocznie”.

Powyzsze Rada podj¢ta bez podstawy prawnej, a jednoczesnie z przekroczeniem upowaznienia
wynikajacego z art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Rada mogta uregulowaé kwesti¢ limitu przekazywanych odpadéw
komunalnych wylacznie w akcie prawa miejscowego podjetym na podstawie art. 6r ust. 3 u.c.p.g.,
traktujacym o szczegdtowym sposobie izakresie $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowaniu tych odpadéw, w zamian za uiszczong
przez wlasciciela nieruchomosci optate za gospodarowanie odpadami komunalnymi.
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Réwniez bez podstawy prawnej Rada uchwalita w § 13 Regulaminu, ze: ,,Wlasciciele nieruchomosci
posiadajacy tereny zielone w granicach nieruchomo$ci moga kompostowaé odpady zielone oraz inne
odpady biodegradowalne we wlasnym zakresie i na wlasne potrzeby”.

Powyzsza materia zostala uregulowana w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 22013 r. poz. 21 ze zm.), ktory dopuszcza odzysk poza instalacjami lub urzadzeniami w przypadku
0s0b fizycznych prowadzacych kompostowanie na potrzeby wiasne.

W § 18 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Rada postanowita, ze obowigzkowej deratyzacji podlegaja ,,obszary
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej”.

Zgodnie natomiast z art. 4 ust 2 pkt 8 u.c.p.g. Rada jest upowazniona do wyznaczenia jedynie obszaréw
obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia. Innymi stowy, Rada nie jest upowazniona do
naktadania na wladcicieli ,,zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej” obowigzkéw przeprowadzania
deratyzacji. W identyczny sposob orzekt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt
IV SA/Po 1059/16: ,,za niedopuszczalne uzna¢ nalezato regulacje na mocy ktorej obcigzeni kosztami
tej deratyzacji mieli by zosta¢ wiasciciele nieruchomos$ci. Powyzsze stanowi naruszenie upowaznienia
ustawowego z art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g”. Zasadnym jest wskazanie, ze to z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r.
poz. 947 ze zm.) wynika, ze wtlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscig sa obowigzani
utrzymywac ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i chorobom
zakaznym, w szczegdlnosci zwalcza¢ gryzonie, insekty i szkodniki. Majac powyzsze na uwadze, podkresli¢
nalezy, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. byto zobligowanie organu gminy do
kazuistycznego wskazania obszarow na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegodlne usytuowanie,
otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okoliczno$ci, wymagaja poddania ich obowiazkowej
deratyzacji (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt 1V SA/Po 102/16, wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 61/16).

W § 18 ust. 3 Regulaminu organ stanowiacy gminy bez podstawy prawnej uchwalit, iz: ,,W przypadku
wystapienia populacji gryzoni stwarzajacej zagrozenie sanitarne, Rada Miejska w Osiecznej okresli
dodatkowo obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji oraz termin jej przeprowadzenia. Obwieszczenia
o obowiazkowej deratyzacji zostana podane do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety”. Jak
bowiem orzekt WSA w Kielcach w wyroku z dnia 27 lipca 2015 r., sygn. akt Il SA/Ke 572/15:
,,Z Woli ustawodawcy okre$lenie terminu i obszaru na terenie ktorego przeprowadza sie deratyzacje, nalezy
do wytacznej kompetencji Rady Gminy i musi by¢ okreslone w Regulaminie”.

Niezaleznie od tego za niedopuszczalny nalezy uznaé zwrot: ,,W przypadku wystapienia populacji
gryzoni”. Jest to pojecie ogdlnikowe, niesprecyzowane, dajace mozliwosci wypetniania réznymi tresciami w
zaleznosci od tego, kto mialby te przypadki wystgpienia populacji gryzoni oceniaé. Tozsame stanowisko
zajat WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt IV SA/Po 646/14: ,,Okreslenie »w
przypadku wystapienia populacji gryzoni« jest pojeciem nieostrym i niedookreslonym, pozwalajacym na
réznorodne interpretacje, w dodatku niekoniecznie zgodne z intencjg uchwatodawcy (wszak nawet
niewielka liczba osobnikéw danego gatunku to juz »populacja«)”.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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