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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.374.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 24 pazdziernika 2016 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r. poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 4 ust. 2 pkt 3, § 9 ust. 4 w zakresie zwrotu: ,,przy czym nie moze to powodowaé
ucigzliwosci dla uzytkownikow sasiednich nieruchomosci”, § 12 ust. 4, 5,617, § 13 ust. 2 pkt 3, § 14 ust. 1
pkt 1, § 14 ust. 2 i ust. 3 uchwaly Rady Miasta i Gminy Szamocin nr XV/161/16 z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Szamocin —
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miasta i Gminy Szamocin nr XV/161/16 zostala podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) i art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 13 wrzesénia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm.).

Uchwale dorgczono organowi nadzoru 26 wrzesnia 2016 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 4 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosSci i porzadku w gminach, zwanej dale;j:
,ustawg”, rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala
akt prawa miejscowego, jakim jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, okreslajac
W nim szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku - enumeratywnie wymienione w art. 4 ust. 2
ustawy. Istotnym jest, ze elementy, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2 ustawy, majg charakter wyczerpujacy,
nie jest wigc dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskazaé¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 ustawy
z dnia 2 kwietnia 1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) zasada
praworzadnosci wymaga, by materia regulowana aktem normatywnym wynikata zupowaznienia
ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza 10, ze kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielong kompetencj¢ jest naruszeniem normy upowazniajgcej i stanowi tym samym
naruszenie konstytucyjnych warunkow legalno$ci aktu prawa miejscowego.

W § 4 ust. 2 pkt 3 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Szamocin,
zwanym dalej: ,,Regulaminem”, Rada Miasta i Gminy Szamocin uzaleznita mozliwo$¢ naprawy pojazdow
samochodowych poza warsztatami samochodowymi od braku ucigzliwo$ci dla wiascicieli sgsiednich
nieruchomosci. Podobnie w § 9 ust. 4 Regulaminu Rada uchwalita, iz wiasciciele nieruchomosci
zobowigzani sg gromadzi¢ komunalne odpady zielone ulegajace biodegradacji w workach lub kontenerach,
a nastgpnie pozbywaé si¢ ich w sposob okreSlony w omawianym przepisie albo ,,gromadzi¢
w kompostowniach, przy czym nie moze to powodowaé ucigzliwosci dla uzytkownikéw sasiednich
nieruchomosci”. Z kolei w § 13 ust. 2 pkt 3 Regulaminu Rada zobowigzata osoby prowadzace hodowle
zwierzat gospodarskich do takiego jej prowadzenia, aby ,,nie dopuszcza¢ do powstawania wobec innych
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0sOb zamieszkujgcych na nieruchomosci lub nieruchomosciach sgsiednich ucigzliwosci takich jak: hatas,
odor”.

W ocenie organu nadzoru kwestionowane zapisy Regulaminu wkraczajg w regulacj¢ prawa sgsiedzkiego
zawartg w art. 144 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.).
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu wilasciciel nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zaktdcaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng
miare, wynikajacg ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.

Niezaleznie od tego, odno$nie postanowien zawartych w § 13 ust. 2 pkt 3 Regulaminu, zasadnym jest
zwrdcenie uwagi na wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt 1l SA/Bk 788/15, w
ktorym Sad ten orzekt, ze: ,,Taki zapis (...) jest sprzeczny z celem uchwalonego regulaminu, ktéry moze
regulowac jedynie kwestie czysto$ci i porzadku. »Hatas i odory« nie wchodzi w zakres pojecia czystos¢ i
porzadek™.

Przepisem § 12 ust. 4 Regulaminu Rada natozyla na osoby utrzymujace zwierzgta domowe, aby na
terenie przeznaczonym do wspolnego uzytku psy byly wyprowadzane na smyczy, a rasy psoOw uznawanych
za agresywne rowniez w kagancach i pod opieka osob dorostych, ktore zapewnig sprawowanie nad nimi
kontroli. Zkolei w § 12 ust. 5 Regulaminu Rada dopuscita zwolnienie psa ze smyczy poza terenami
zabudowanymi pod warunkiem zapewnienia przez wlasciciela lub opiekuna pelnej kontroli zachowania psa.
Podobnie w § 12 ust. 7 Regulaminu Rada zabronita ,,pozostawiania bez codziennego dozoru psow i innych
zwierzat w obrebie nieruchomosci niezamieszkatych”.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie wynika dla Rady
kompetencja do formutowania w Regulaminie obowigzku prowadzenia pséw na smyczy lub w kagancu na
terenie przeznaczonym do wspodlnego uzytku, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierz¢tami
domowymi w taki sposdb, by ich pobyt na takim terenie nie byt ucigzliwy i nie zagrazat przebywajacym tam
osobom. Zatem wprowadzenie w § 12 ust. 4 Regulaminu kwestionowanej regulacji jest $rodkiem
nadmiernie ograniczajagcym swobode poruszania si¢ i przebywania w okreslonym miejscu, ktora przystuguje
wszystkim obywatelom, w tym réwniez wilascicielom zwierzat domowych. Trzeba mie¢ na uwadze,
7e generalny nakaz wyprowadzania pséw na smyczy i w kagancu, niezaleznie od jego cech i innych
uwarunkowan (w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych.
Ponadto, jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien wiasciciela psa badz
natozenie na niego dodatkowych obowigzkow, muszg by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady
proporcjonalno$ci. Postanowienia Regulaminu czysto$ci 1 porzadku niepozwalajagce na uwzglednienie
specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych,
mogg t¢ zasade naruszaé, tym bardziej, gdy nakazane Regulaminem $rodki ostrozno$ci przy trzymaniu
zwierzecia mogg by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami
prawa miejscowego (vide: wyrok NSA z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1492/12, wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 102/16, wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 marca
2016 r., sygn. akt I1 SA/Ld 1115/15).

Rada nie byta rowniez uprawniona do nalozenia na osoby utrzymujace zwierzgta domowe obowigzku
wyprowadzania pséw pod opieka 0sob dorostych. W polskim systemie prawa brak jest definicji pojecia:
,,osoba dorosta”. Jak orzekt WSA w Lodzi w wyroku z dnia 23 lutego 2016 r., sygn. akt II SA/L.d 1116/15:
»pojecie »osoby dorostej« (...) jest pojeciem nieostrym i moze wywolywacé liczne watpliwosci
interpretacyjne”. Ponadto nakladajagc na wilascicieli psow obowigzek zachowania pelnej kontroli nad
zachowaniem psa, Rada catkowicie pomine¢ta zapis art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.), zabraniajacy puszczania pséw bez mozliwosci
ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego identyfikacj¢ wiasciciela lub opiekuna.

W § 12 ust. 6 Regulaminu organ stanowigcy gminy bez podstawy prawnej uchwalil, iz ,,Przepisu
ust. 5 nie stosuje sie do psoéw asystujgcych i funkcjonariuszy Policji, Strazy Miejskiej oraz stuzb
ratowniczych korzystajacych z pracy psow stuzbowych, w trakcie wykonywania zadan stuzbowych”.

Jak juz wyzej podkreslono, upowaznienie ustawowe wynikajace z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy dotyczy
jedynie ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposob, by ich pobyt na terenie
przeznaczonym do wspolnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz hie zagrazatl przebywajacym tam osobom.
Zatem regulacji odnoszacych sie do ,,psow asystujacych i funkcjonariuszy Policji, Strazy Miejskiej oraz
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stuzb ratowniczych korzystajacych z pracy pséw shuzbowych” nie mozna uznaé za prawidtowe wypelnienie
delegacji ustawowe;j.

W § 14 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Rada postanowita, Zze obowigzkowej deratyzacji podlegaja obszary
»zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej”.

Zgodnie natomiast z art. 4 ust 2 pkt 8 ustawy Rada jest upowazniona do wyznaczenia obszaréw
obowigzkowej deratyzacji itermindow jej przeprowadzenia. Innymi stowy, norma kompetencyjna nie
obejmuje upowaznienia do okreslenia podmiotow zobowiazanych do przeprowadzenia deratyzacji, w tym
wypadku wtascicieli ,,zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej”. Zasadnym jest wskazanie, ze to z art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u
ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947 ze zm.) wynika, ze wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy nieruchomoscia
sg obowiazani utrzymywac ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym w celu zapobiegania zakazeniom i
chorobom zakaznym, w szczegdlnosci zwalczaé gryzonie, insekty i szkodniki. Majac powyzsze na uwadze,
podkresli¢ nalezy, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach byto zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszarow na terenie
gminny, ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne
okolicznosci, wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji (vide: wyrok WSA w Poznaniu z dnia
10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 102/16, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn.
akt IV SA/Po 61/16).

W § 14 ust. 2 Regulaminu Rada uchwalila, iz ,,W uzasadnionych przypadkach, w miare potrzeby,
deratyzacja przeprowadzana jest rowniez na terenach ogdélnodostepnych”. Z kolei w § 14 ust. 3 Regulaminu
Rada postuzyta si¢ zwrotem: ,,w przypadku wystgpienia populacji gryzoni”.

W ocenie organu nadzoru zwroty: ,,w uzasadnionych przypadkach”, ,,w miare potrzeby”, ,tereny
ogo6lnodostgpne”, ,w przypadku wystapienia populacji gryzoni” sg pojeciami ogoélnikowymi,
niesprecyzowanymi, dajagcymi mozliwosci wypehiania r6znymi tre§ciami w zaleznosci od tego, kto mialby
ocenia¢, czy w danej sytuacji mamy do czynienia z: uzasadnionymi przypadkami, potrzebami, miejscami
ogolnodostepnymi, czy wystapieniem populacji gryzoni.

Ponadto w § 14 ust. 3 Regulaminu Rada z przekroczeniem ustawowego umocowania uchwalita, iz: ,,Na
obszarach wskazanych w ust. 1, deratyzacj¢ przeprowadza si¢ (...) takze na kazde polecenie Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chodziezy, przy uzyciu $rodkow grzybobojczych dopuszczonych
do obrotu handlowego przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia”.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru chciatby podkresli¢, iz w przypadkach uzasadnionych wzglgdami
zdrowotnymi, obowigzkowa deratyzacja pomieszczen i nieruchomosci, moze by¢ przeprowadzona na
podstawie przepisOw ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Zgodnie
bowiem z art. 33 ust. 2 pkt 2 tej ustawy w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ zakazen lub chorob zakaznych
panstwowy powiatowy inspektor sanitarny lub panstwowy graniczny inspektor sanitarny moze, w drodze
decyzji nakaza¢  przeprowadzenie  dekontaminacji, dezynsekcji  lub deratyzacji  nieruchomosci
lub pomieszczen. Rada nie posiada rowniez kompetencji do stanowienia o srodkach wykorzystywanych do
przeprowadzania obowigzkowej deratyzacji.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnos$ci z prawem w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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