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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.380.2016.15
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 21 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446
zezm.)

stwierdzam

niewaznos$¢ uchwaty nr XX1/151/2016 Rady Gminy Swieciechowa z dnia 22 wrzesnia 2016 1. w sprawie
uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Swieciechowa - ze wzgledu na
istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwate podjeto na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446).

Uchwata Rady Gminy Swieciechowa zostala doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30
wrzesnia 2016 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje :

Na sesji w dniu 22 wrze$nia 2016 r. Rada Gminy Swigciechowa podjeta uchwate nr XX1/151/2016 w
sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Swigciechowa.

Podstawe prawna podjecia badanej uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm.), zwanej dalej: ,,u.c.p.g.”, na
mocy ktorego rada gminy, po zasiggnigciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, zwany dalej: "regulaminem”;
regulamin jest aktem prawa miejscowego. Obowigzkowe elementy tak uchwalonego regulaminu wskazane
zostaty w art. 4 ust. 2 u.c.p.g.

Brzmienie ww. przepisu jednoznacznie wskazuje, iz powyzszy katalog ma charakter zamknigty.
Konstrukcja taka pociaga za sobg istotne konsekwencje. Oznacza to, ze uchwalony przez rad¢ gminy
regulamin winien w sposob wyczerpujacy uregulowac wszystkie zagadnienia, ktore zostaty enumeratywnie
wymienione w przepisie. Oznacza to rowniez, iz nie jest dopuszczalne uregulowanie zagadnien, ktdrych
ustawodawca nie umiescit w ww. katalogu. Zaréwno niewyczerpanie zakresu przedmiotowego w drodze
uchwaty jak i jego rozszerzenie skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Rada Gminy Swieciechowa w § 10 ocenianej uchwaly zobowiazata wiascicieli nieruchomosci do
przechowywania przez okres 2 lat dowodow zaptaty za wykonanie ustugi usunigcia $ciekow.

Uchwalajgc powyzszy przepis Rada przekroczyta zakres kompetencji wynikajacy z u.c.p.g. Art. 4 ust. 2
pkt 3 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy wylgcznie do okreslenia szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i
porzadku dotyczacych czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystoSci
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cieklych z terenu nieruchomosci oraz z terendéw przeznaczonych do uzytku publicznego. Nie daje natomiast
kompetencji do nakladania na obywateli jakichkolwiek innych obowigzkow, w szczegdlno$ci
przechowywania dowodoéw zaptaty za wykonane uslugi. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz powyzszy zapis
pozbawiony jest podstawy prawne;j.

W § 22 pkt 2 uchwaly Rada Gminy Swigciechowa ustanowila zakaz wprowadzania psow na tereny
placow zabaw i piaskownic, natomiast w § 22 pkt 3 uchwaly zabronita wprowadzania zwierzgt domowych
do obiektow uzytku publicznego, placowek handlowych lub gastronomicznych, jezeli zakaz taki wynika z
wyraznego oznakowania dokonanego przez wtasciciela nieruchomosci (placowki czy obiektu). Zakaz ten
nie dotyczy pséw przewodnikéw 0s6b niepetnosprawnych.

Powyzsza regulacja nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Ustawodawca nie
upowaznit bowiem rady gminy do formutowania zakazu wprowadzania zwierzat na okreslone tereny, lecz
wylacznie do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki sposéb, by ich pobyt na
terenie przeznaczonym do wspoélnego uzytku nie byl uciazliwy oraz nie zagrazal przebywajacym tam
osobom (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Po 490/13). Ponadto za
niedopuszczalne nalezy uznaé przyznanie przez rade gminy kompetencji do stanowienia zakazéw o
charakterze administracyjno-prawnym podmiotom znajdujacym si¢ poza strukturg administracji, takim jak
wilasciciele nieruchomos$ci. Uchwalenie przez Rad¢ Miejska Ostrzeszow powyzszych przepiséw stanowi
zatem przekroczenie upowaznienia udzielonego W u.c.p.g.

Rada Gminy Swigciechowa w § 29 uchwaly natozyta na wiascicieli nieruchomosci obowiazek
przeprowadzania deratyzacji w kwietniu kazdego roku. Z kolei w § 30 uchwaty Rada postanowita, ze
obowigzkowa deratyzacjg objety jest obszar catej gminy.

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja jest nieprawidtowa. Nie znajduje podstawy prawnej
wskazanie wiascicieli nieruchomosci jako podmiotéw zobowigzanych do przeprowadzania deratyzacji.
Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. upowaznia rad¢ gminy wyltacznie do okreslenia zasad dotyczacych
wyznaczania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminéw jej przeprowadzenia. Natomiast
katalog podmiotéw zobligowanych do zwalczania gryzoni na terenie nieruchomosci okreslony zostat przez
ustawodawce w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i choréb zakaznych u ludzi (Dz. U z 2013 r. poz. 947 ze zm.). Zawg¢zenie tego katalogu dokonane w akcie
prawa miejscowego nalezy uzna¢ za niedopuszczalne przekroczenie upowaznienia ustawowego.

Ponadto w §wietle art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. nie jest dopuszczalne natozenie obowigzku przeprowadzania
deratyzacji na wszystkich wlascicieli nieruchomosci na terenie gminy, lecz wskazaé¢ nalezy konkretne
obszary, na ktorych deratyzacja jest obowigzkowa. Taka wyktadni¢ ww. przepisu potwierdza orzecznictwo
sagdoéw administracyjnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 grudnia 2013
r. (sygn. akt IT SA/Po 916/13) stwierdzit, ze ,,zaktadajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjac, ze celem
upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. bylo zobligowanie organu gminy do kazuistycznego
wskazania obszaré6w na terenie gminny, ktére ze wzgledu na szczegélne usytuowanie, otoczenie czy
realizowane tam funkcje badz inne okoliczno$ci, wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji. Z
analizy catego art. 4 u.c.p.g. wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie byto objecie deratyzacja obszaru calej
gminy, gdyz sam regulamin odnosi si¢ do calej gminy, ale konkretnych jej obszarow. Obcigzenie
obowigzkiem deratyzacji wtascicieli nieruchomosci na terenie calej gminy jest zatem naruszeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.”

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz podjeta przez Rade Gminy Swigciechowa uchwata nr XX1/151/2016
Rady Gminy Swieciechowa z dnia 22 wrzeénia 2016 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku na terenie gminy Swieciechowa zawiera wady prawne, ktore powoduja koniecznosé
wydania niniejszego rozstrzygni¢cia, stwierdzajacego niewazno$¢ ocenianej uchwaty w catosci.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone z powodu niezgodnoSci z prawem
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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