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UCHWALA NR XXXV1/609/V11/2016
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»Rejon ulicy Na Szancach” w Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 i poz. 1579) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, poz. 904, poz. 961, poz. 1250 i poz. 1579) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy Na Szancach” w
Poznaniu po stwierdzeniu zgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Poznania (uchwata Nr LXXII/1137/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 23 wrzes$nia 2014 r.), zwany
dalej ,,planem”.

2. Granicg obszaru objetego planem okresla rysunek planu.
3. Integralnymi czg$ciami uchwaly sa:

1) zatacznik nr 1 — stanowiacy czg$¢ graficzna, zwany ,,rysunkiem planu”, opracowany w skali 1:1000 i
zatytutowany: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulicy Na Szancach” w Poznaniu;

2) zatacznik nr 2 — stanowiacy rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu planu;

3) zatacznik nr 3 — stanowiacy rozstrzygni¢cie Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji zapisanych w
planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania.

§ 2. llekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o:

1) ogrodzeniu azurowym — nalezy przez to rozumieé ogrodzenie, w ktorym czgs$¢ azurowa stanowi nie mniej
niz 60% powierzchni calkowitej ogrodzenia;

2) pieszo-jezdni — nalezy przez to rozumie¢ pas terenu przeznaczony dla ruchu pieszych i pojazdow na
zasadach obowiazujacych w strefie zamieszkania,;

3) powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ sumg powierzchni wszystkich budynkow
zlokalizowanych na dzialce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi $cian
budynkow na powierzchnig terenu;

4) szyldzie — nalezy przez to rozumie¢ oznaczenie jednostki organizacyjnej lub przedsigbiorcy, ich siedziby
lub miejsca wykonywania dziatalnosci;

5) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element informacji turystycznej, przyrodniczej lub
porzadkowej;
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6) urzadzeniu reklamowym — nalezy przez to rozumie¢ nosnik informacji w jakiejkolwiek materialnej formie
wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebgdacy szyldem lub tablica informacyjna.

§ 3. 1. Dla terené6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, 5MN, 6MN, 7MN,
8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN, 15MN, dla ktérych obowiazuja ustalenia niniejszego
paragrafu, ustala si¢ przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:

1) zakazuje sig lokalizacji:
a) tymczasowych obiektéw budowlanych,
b) ogrodzen pelnych oraz ogrodzen z betonowych elementow prefabrykowanych,
¢) nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,
d) urzadzen reklamowych;

2) dopuszcza sig lokalizacjg:
a) obiektow matej architektury,
b) ogrodzen azurowych o wysokosci nie wigkszej niz 1,5 m, z zastrzezeniem lit. c,

C) na terenach SMN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN lokalizacj¢ ogrodzen azurowych,
wylacznie w pasie pomigdzy liniami zabudowy i liniami rozgraniczajacymi drog 2KD-Dxs oraz 5SKD-Dxs,
w odleglosci nie mniejszej niz 0,8 m od terenow drog, z wytaczeniem przypadkow, gdy linie zabudowy
pokrywaja si¢ z liniami rozgraniczajacymi drég, z dopuszczeniem zachowania istniejacego
zagospodarowania,

d) szyldéw o powierzchni nie wigkszej niz 1,0 m® na elewacji budynku lub o powierzchni nie wigkszej niz
0,6 m? na ogrodzeniu,

e) tablic informacyjnych,
f) urzadzen budowlanych, z zastrzezeniem ust. 5 pkt 2 lit. b,
0) dojs¢, dojazdow,
h) sieci infrastruktury technicznej.
3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:
1) zakazuje sie stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state;
2) ustala sie:

a) na terenach SMN, 12MN, 13MN ochrong obszaru Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005,
w granicach obszaru wskazanego na rysunku planu,

b) zagospodarowanie zielenig wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentoéw terenu,

C) ochrone istniejacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastruktura lub planowana zabudowa,
przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen,

d) nakaz uzyskania dopuszczalnych pozioméw hatasu w $srodowisku dla terenow 1MN, 2MN, 3MN, 4MN,
S5MN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN, 15MN jak dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej,

e) dla terenéow IMN, 2NM, 3MN, 4MN, 14MN, 15MN stosowanie zasad akustyki architektonicznej i
budowlanej w budynkach wymagajacych komfortu akustycznego;

3) dopuszcza sig stosowanie indywidualnych systemow grzewczych, z zastrzezeniem pkt 1.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej ustala
si¢:
1) na terenach 14MN, 15MN ochrong fragmentow dawnego Fortu Winiary, wpisanego do rejestru zabytkow
pod nr A 006, 559/WIkp/A, w granicach obszaru wskazanego na rysunku planu;
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2) ochrone zabytkdéw archeologicznych.
5. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
1) ustala sig:

a) lokalizacje zabudowy zgodnie z liniami zabudowy okreslonymi na rysunku planu, z uwzglgednieniem
pkt 3 lit. f-h,

b) lokalizacj¢ budynkow mieszkalnych jako:
- wolno stojacych na terenach 3MN, 4MN,
- wolno stojacych lub blizniaczych na terenach IMN, 2MN, 11MN,
- blizniaczych na terenach SMN, 6MN, 7MN,
- atrialnych na terenach 8MN, 9MN, 10MN, 12MN, 13MN,
- szeregowych na terenach 14MN, 15MN,
c) lokalizacje jednego budynku mieszkalnego na dziatce budowlane;j,

d) dowolny ksztatt dachow na budynkach na terenach 1IMN, 2MN, 3MN, 4MN, 11MN, z uwzglednieniem
pkt 3 lit. d,

e) dachy ptaskie na terenach SMN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 12MN, 13MN, 14MN, 15MN,
z uwzglednieniem pkt 3 lit. d,

f) dachy budynkéw w zabudowie atrialnej, szeregowej i blizniaczej dostosowane ksztattem i wysokoscia do
budynkoéw bezposrednio sasiadujacych,

g) wysoko$¢ budynkow mieszkalnych, mierzona od strony przylegtych drog:

-na terenach IMN, 2MN, 3MN, 4MN od 2 do 3 kondygnacji nadziemnych, lecz nie wigksza niz 9,5 m
w przypadku dachu ptaskiego oraz nie wigksza niz 12,0 m w przypadku dachu stromego,

- na terenie 11MN od 2 do 3 kondygnacji nadziemnych, lecz nie wigksza niz 9,6 m,
- na terenach SMN, 6MN, 7MN 2 kondygnacje nadziemne, lecz nie wigksza niz 7,5 m,

-na terenach 12MN, 13MN 2 kondygnacje nadziemne, lecz nie wigksza niz 6,0 m, z dopuszczeniem
przewyzszenia do 7,0 m na szerokosci nie wigkszej niz 40% elewacji frontowej,

- na terenach 8MN, 9MN, 10MN 1 kondygnacje nadziemna, lecz nie wigksza niz 6,0 m,

- na terenach 14MN, 15MN 2 kondygnacje nadziemne od strony drég wewnetrznych, lecz nie wigksza niz
7,0 m,

h) wysoko$¢ budynkow garazowych nie wigksza niz:
- 3,5 m w przypadku dachu ptaskiego,
- 5,0 m w przypadku dachu stromego,

i) powierzchnig¢ zabudowy:

- na terenach 1MN, 2MN, 3MN, 4MN nie wigksza niz 25% dla dziatek budowlanych o powierzchni wigkszej
lub réwnej 600,0 m® oraz nie wigksza niz 35% dla dzialek budowlanych o powierzchni mniejszej niz
600,0 m?,

- na terenach SMN, 6MN, 7MN nie wigksza niz 30% dla dziatek budowlanych o powierzchni wigkszej lub
rownej 420,0 m? oraz nie wigksza niz 35% dla dziatek budowlanych o powierzchni mniejszej niz 420,0 m?

- na terenach 8MN, 9MN, 10MN nie wigksza niz 60% powierzchni dziatki budowlane;j,
- na terenach 11MN, 12MN, 13MN nie wicksza niz 45% powierzchni dziatki budowlane;j,
- na terenach 14MN, 15MN nie wigksza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej,

J) udziat powierzchni biologicznie czynnej:

- nie mniejszy niz 35% powierzchni dziatki budowlanej dla dziatek wigkszych lub réwnych 600,0 m?,
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- nie mniejszy niz 30% powierzchni dziatki budowlanej dla dziatek wigkszych lub réwnych 400,0 m? i
mniejszych niz 600,0 m?,

- nie mniejszy niz 25% powierzchni dziatki budowlanej dla dziatek mniejszych niz 400,0 m?,
K) powierzchnig dziatek budowlanych, z wyjatkiem dziatek pod infrastrukturg techniczna i drogi wewngtrzne:
- na terenach 3MN, 4MN nie mniejsza niz 900,0 m?,
- na terenach 1MN, 2MN nie mniejsza niz 480,0 m?,
- na terenach 11MN, 12MN, 13MN nie mniejsza niz 350,0 m?,
- na terenach SMN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 14MN, 15MN nie mniejsza niz 300,0 m?,
I) na terenach SMN, 6MN, 7MN szerokos¢ elewacji frontowej budynku mieszkalnego nie wigksza niz:
- 8,5 m w zabudowie blizniacze;j,
- 15,0 m w zabudowie wolno stojacej;
2) zakazuje sig:
a) lokalizacji budynkéw gospodarczych,

b) lokalizacji $mietnikow w odleglosci mniejszej niz 0,8 m od linii rozgraniczajacych drog, z dopuszczeniem
zachowania istniejacego zagospodarowania,

¢) nadbudowy budynkow garazowych;

3) dopuszcza sig:
a) na terenach SMN, 10MN lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych jako wolno stojacych,
b) na terenie 11MN lokalizacj¢ zabudowy w granicy dziatki budowlanej,

) zachowanie istniejacej zabudowy ustugowej i mieszkaniowej wielorodzinnej, bez prawa jej nadbudowy i

rozbudowy,
d) dowolna geometri¢ dachu dla przekrycia wykuszy, gankow, kaferkow,

e) lokalizacje budynku garazowego jako wolno stojacego lub przy granicy dziatki budowlanej wytacznie
zblokowanego z budynkiem garazowym na sasiedniej dzialce, z uwzglednieniem lit. f,

f) lokalizacje budynku garazowego w glebi dziatki,

g) wysunigcie przed lini¢ zabudowy czeSci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, balkony, tarasy, ganki
wejsciowe, wiatrotapy, schody, pochylnie zewngtrzne i urzadzenia dla oséb niepelnosprawnych, o nie wigcej
niz 1,5 m.

6. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu
ustala si¢ na terenach 4MN, 7MN, 14MN, I5MN uwzglednienie w zagospodarowaniu ograniczen
wynikajacych z potozenia w obszarze zagrozonym procesami geodynamicznymi, wskazanym na rysunku
planu.

7. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
ustala sie:

1) dostep do przylegtych drog publicznych, w tym zlokalizowanych poza obszarem objetym planem, oraz do
drog publicznych przez drogi wewngtrzne;

2) nakaz zapewnienia miejsc postojowych dla samochodow w liczbie nie mniejszej niz 2 stanowiska
postojowe na kazdy budynek mieszkalny w zabudowie jednorodzinnej oraz dodatkowego 1 stanowiska w
przypadku wydzielenia w budynku drugiego lokalu mieszkalnego albo dodatkowych 2 stanowisk w
przypadku wydzielenia w budynku lokalu uzytkowego;

3) zachowanie istniejacej infrastruktury technicznej, z dopuszczeniem jej przetozenia, w tym przetozenia na
tereny przylegtych drog;

4) powiazanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz zapewnienie dostgpu do sieci;
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5) zaopatrzenie w wode pitna z sieci wodociagowej;
6) odprowadzanie $ciekow bytowych do sieci kanalizacji sanitarnej;

7) zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych w granicach dziatki budowlanej, z dopuszczeniem ich
odprowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

8) dopuszczenie robdt budowlanych w zakresie sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegOlno$ci: sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
cieptowniczej, elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej,

b) monitoringu wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego;
9) zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni $ciekow i zbiornikow bezodptywowych.
8. Okresla si¢ stawke stuzaca naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%.

§ 4. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MN/U, 2MN/U, dla ktorych obowiazuja
ustalenia niniejszego paragrafu, ustala si¢ przeznaczenie pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna lub
zabudowe ustugowa.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego:

1) zakazuje sig¢ lokalizacji:
a) tymczasowych obiektéw budowlanych,
b) ogrodzen pelnych oraz ogrodzen z betonowych elementow prefabrykowanych,
¢) nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,
d) urzadzen reklamowych;

2) dopuszcza sig lokalizacjg:
a) obiektow matej architektury,
b) ogrodzen azurowych o wysokosci nie wigkszej niz 1,5 m,

¢) szyldow o powierzchni nie wigkszej niz 1,0 m® na elewacji budynku lub o powierzchni nie wigkszej niz
0,6 m? na ogrodzeniu,

d) tablic informacyjnych,
e) urzadzen budowlanych,
f) dojs¢, dojazdow,
g) sieci infrastruktury technicznej.
3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:
1) zakazuje sig:
a) stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state,

b) lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko, z
wyjatkiem dopuszczonych ustaleniami planu oraz inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej;

2) ustala sig:
a) zagospodarowanie zielenia wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentow terenu,

b) ochrone istniejacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastruktura lub planowana zabudowa,
przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen,

C) nakaz uzyskania dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku na granicach z terenami o zdefiniowanych
wymaganiach akustycznych w $rodowisku:

- jak dla terenéw mieszkaniowo-ustugowych,
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- w przypadku lokalizacji ustug opieki spotecznej jak dla terenow domoéw opieki spotecznej,

-w przypadku lokalizacji ustug os$wiaty jak dla terenow zabudowy zwiazanej ze statym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy,

d) stosowanie zasad akustyki architektonicznej i budowlanej w budynkach wymagajacych komfortu
akustycznego;

3) dopuszcza si¢ stosowanie indywidualnych systemow grzewczych, z zastrzezeniem pkt 1.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej ustala sig
ochrong zabytkdéw archeologicznych.

5. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
1) ustala sig:

a) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z liniami zabudowy okreslonymi na rysunku planu, z uwzglednieniem pkt 3
lit.die,

b) lokalizacj¢ budynkow mieszkalnych jednorodzinnych lub mieszkalnych jednorodzinnych z ustugami lub
ustugowych, jako wolno stojacych lub blizniaczych,

c) lokalizacj¢ na dzialce budowlanej jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnego lub mieszkalnego
jednorodzinnego z ustlugami lub ustugowego,

d) dowolny ksztatt dachow na budynkach, z uwzglednieniem pkt 3 lit. b,

e) dachy budynkéw w zabudowie blizniaczej, dostosowane ksztaltem i wysoko$cia do budynkéw blizniaczych
bezposrednio sasiadujacych,

f) wysoko$¢ budynku mieszkalnego jednorodzinnego lub mieszkalnego jednorodzinnego z ustugami lub
uslugowego, mierzong od strony przylegtych drog od 2 do 3 kondygnacji nadziemnych, lecz nie wigksza niz
9,5 m w przypadku dachu ptaskiego oraz nie wigksza niz 12,0 m w przypadku dachu stromego,

0) wysoko$¢ budynkow garazowych nie wigksza niz:
- 3,5 m w przypadku dachu ptaskiego,
- 5,0 m w przypadku dachu stromego,

h) powierzchnig¢ zabudowy nie wigksza niz 25% dla dziatek budowlanych o powierzchni wigkszej lub réwnej
600,0 m? oraz nie wigksza niz 35% dla dziatek budowlanych o powierzchni mniejszej niz 600,0 m?

i) udzial powierzchni biologicznie czynnej:
- nie mniejszy niz 35% powierzchni dziatki budowlanej dla dziatek wigkszych lub réwnych 600,0 m?,

- nie mniejszy niz 30% powierzchni dziatki budowlanej dla dziatek wigkszych lub réwnych 400,0 m? i
mniejszych niz 600,0 m?,

J) powierzchnie dzialek budowlanych, z wyjatkiem dziatek pod infrastrukture techniczna nie mniejsza niz
480,0 m’;

2) zakazuje sig:
a) lokalizacji budynkow gospodarczych,
b) nadbudowy budynkéw garazowych;
3) dopuszcza sie:
a) zachowanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, bez prawa jej nadbudowy i rozbudowy,
b) dowolna geometrig dachu dla przekrycia wykuszy, gankow, kaferkow,

¢) lokalizacje budynku garazowego jako wolno stojacego lub przy granicy dziatki budowlanej wytacznie
zblokowanego z budynkiem garazowym na sasiedniej dziatce, z uwzglednieniem lit. d,

d) lokalizacj¢ budynku garazowego wysunigtego przed lini¢ zabudowy na odlegto$¢ nie mniejsza niz 5,0 m od
linii rozgraniczajacej ul. Szelagowskiej, zlokalizowanej poza obszarem objg¢tym planem,
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e) wysuniecie przed linie zabudowy cze$ci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, balkony, tarasy, ganki
wejsciowe, wiatrotapy, schody, pochylnie zewngtrzne i urzadzenia dla oséb niepelnosprawnych, o nie wigcej
niz 1,5 m.

6. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu
ustala si¢ uwzglednienie w zagospodarowaniu ograniczen wynikajacych z polozenia w obszarze zagrozonym
procesami geodynamicznymi, wskazanym na rysunku planu.

7. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j
ustala sie:

1) dostep do przylegtych drog publicznych, w tym zlokalizowanych poza obszarem objgtym planem, oraz do
drog publicznych przez ustalone planem drogi wewngtrzne;

2) nakaz zapewnienia miejsc postojowych dla samochodow w liczbie nie mniejszej niz:

a) 2 stanowiska postojowe na kazdy budynek mieszkalny w zabudowie jednorodzinnej oraz dodatkowego 1
stanowiska w przypadku wydzielenia w budynku drugiego lokalu mieszkalnego albo dodatkowych 2
stanowisk w przypadku wydzielenia w budynku lokalu uzytkowego,

b) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej biur i urzedow: 30 stanowisk postojowych, w tym 3 dla pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa,

¢) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej w obicktach handlowych: 45 stanowisk postojowych, w tym 6 dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,

d) na kazde 1000 m® powierzchni uzytkowej w obiektach o§wiatowych: 10 stanowisk postojowych, w tym 1 dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,

e) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 36 stanowisk postojowych, w tym 6 dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa,

f) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz w salach konferencyjnych i widowiskowych: 37 stanowisk
postojowych, w tym 5 dla pojazddéw zaopatrzonych w kartg parkingowa,

g) na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 20 stanowisk postojowych, w tym 4 dla pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa,

h) na kazde 10 t6zek w szpitalach: 20 stanowisk postojowych, w tym 3 dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa,

i) na kazde 100 t6zek w hotelach: 50 stanowisk postojowych, w tym 3 dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa,

j) na kazdych 100 korzystajacych jednocze$nie z terenow sportu i rekreacji: 20 stanowisk postojowych, w tym
4 dla pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa,

k) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej obiektow ustugowych, innych niz wymienione w lit. b-j: 30
stanowisk postojowych, w tym 3 dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa;

3) nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej stanowisk postojowych dla rowerdéw, w tacznej liczbie nie
mniejszej niz:
a) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej biur i urzedow: 15 stanowisk postojowych,
b) na kazde 1000 m® powierzchni uzytkowej lokali handlowych: 20 stanowisk postojowych,
¢) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej obiektow oswiatowych: 20 stanowisk postojowych,
d) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 15 stanowisk postojowych,

e) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz w salach konferencyjnych i widowiskowych: 5 stanowisk
postojowych,

) na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 5 stanowisk postojowych,
0) na kazde 10 t6zek w szpitalach: 2 stanowiska postojowe,

h) na kazdych 100 korzystajacych jednoczesnie z terendw sportu i rekreacji: 5 stanowisk postojowych,
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i) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej obiektow ustugowych, innych niz wymienione w lit. a-h: 15
stanowisk postojowych;

4) dla obstugi zabudowy ustugowej nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej miejsc do przetadunku
towarow, zlokalizowanych poza stanowiskami postojowymi wymienionymi w pkt 2 i 3;

5) zachowanie istniejacej infrastruktury technicznej, z dopuszczeniem jej przetozenia, w tym przelozenia na
tereny przylegtych drog;

6) powiazanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz zapewnienie dostgpu do sieci;
7) zaopatrzenie w wodg pitna z sieci wodociagowej;
8) odprowadzanie $ciekow bytowych lub przemystowych do sieci kanalizacji sanitarnej;

9) zagospodarowanie wdod opadowych i roztopowych w granicach dziatki budowlanej, z dopuszczeniem ich
odprowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

10) dopuszczenie robot budowlanych w zakresie sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegOlno$ci: sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowe;j,
cieptowniczej, elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej,

b) monitoringu wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego;
11) zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni sciekow i zbiornikow bezodptywowych.
8. Okresla si¢ stawke stuzaca naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%.

§ 5. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1U, 2U, dla ktorych obowiazuja ustalenia
niniejszego paragrafu, ustala si¢ przeznaczenie pod zabudowe ustugowa.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego:

1) zakazuje sig lokalizacji:
a) tymczasowych obiektéw budowlanych,
b) ogrodzen pelnych oraz ogrodzen z betonowych elementow prefabrykowanych,
¢) nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,
d) urzadzen reklamowych;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) obiektow matej architektury,
b) ogrodzen azurowych o wysokosci nie wigkszej niz 1,6 m,

¢) szyldow o powierzchni nie wigkszej niz 1,0 m” na elewacji budynku lub o powierzchni nie wigkszej niz
0,6 m? na ogrodzeniu,

d) tablic informacyjnych,
e) urzadzen budowlanych, z zastrzezeniem pozostatych ustalen planu,
f) dojs¢, dojazdow,
g) sieci infrastruktury technicznej.
3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:
1) ustala sig:
a) zagospodarowanie zielenia wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentow terenu,

b) ochrone istniejacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastruktura lub planowana zabudowa,
przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen,

C) nakaz uzyskania dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku:

- w przypadku lokalizacji ustug opieki spotecznej jak dla terenéw doméw opieki spoteczne;j,
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-w przypadku lokalizacji ustug oswiaty jak dla terenow zabudowy zwiazanej ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mtodziezy,

- na granicach z terenami o zdefiniowanych wymaganiach akustycznych w srodowisku,

d) stosowanie zasad akustyki architektonicznej i budowlanej w budynkach wymagajacych komfortu
akustycznego;

2) zakazuje sig:
a) stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state,

b) lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na s$rodowisko, z
wyjatkiem dopuszczonych ustaleniami planu oraz inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej;

3) dopuszcza si¢ stosowanie indywidualnych systemow grzewczych, z zastrzezeniem pkt 2 lit. a.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej ustala sig
ochrong zabytkow archeologicznych.

5. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu ustala sig:
1) lokalizacje zabudowy zgodnie z liniami zabudowy okre$lonymi na rysunku planu, z uwzgl¢dnieniem pkt 7;
2) dowolny ksztatt dachow;
3) wysoko$¢ zabudowy:

a) na terenie 1U od 2 do 3 kondygnacji nadziemnych, lecz nie wigksza niz 9,0 m w przypadku dachu ptaskiego
oraz nie wigksza niz 12,0 m w przypadku dachu stromego,

b) na terenie 2U od 2 do 4 kondygnacji nadziemnych, lecz nie wigksza niz 12,5 m;
4) powierzchni¢ zabudowy:

a) na terenie 1U nie wigksza niz 30% powierzchni dziatki budowlanej,

b) na terenie 2U nie wigksza niz 40% powierzchni dziatki budowlanej;
5) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 25% powierzchni dziatki budowlane;j;
6) powierzchni¢ dziatki budowlanej, z wyjatkiem dziatek pod infrastrukture techniczna:

a) na terenie 1U nie mniejsza niz 900,0 m?,

b) na terenie 2U nie mniejsza niz 800,0 m?;

7) dopuszczenie wysuniecia przed lini¢ cze$ci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, balkony, tarasy, ganki
wejsciowe, wiatrotapy, schody, pochylnie zewngtrzne i urzadzenia dla oséb niepetnosprawnych, o nie
wigeej niz 1,5 m.

6. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendow oraz ograniczen w ich uzytkowaniu
ustala si¢ na terenie 2U uwzglednienie w zagospodarowaniu ograniczen wynikajacych z polozenia w obszarze
zagrozonym procesami geodynamicznymi, wskazanym na rysunku planu.

7. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
ustala sie:

1) dostep:
a) dla terenu 1U do przyleglej drogi publicznej znajdujacej si¢ poza obszarem objetym planem,

b) dla terenu 2U do przylegtych drog publicznych, przy czym zakazuje sie dostepu dla samochodéw do drog
znajdujacych sig poza obszarem objetym planem;

2) nakaz zapewnienia na dziatce budowlanej stanowisk postojowych dla samochodow osobowych, w tacznej
liczbie nie mniejszej niz:
a) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej biur i urzedoéw: 30 stanowisk postojowych, w tym 3 dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa,
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b) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej w obicktach handlowych: 45 stanowisk postojowych, w tym 6 dla
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa,

¢) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej w obiektach o$wiatowych: 10 stanowisk postojowych, w tym 1 dla
pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa,

d) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 36 stanowisk postojowych, w tym 6 dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa,

e) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz w salach konferencyjnych i widowiskowych: 37 stanowisk
postojowych, w tym 5 dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,

f)na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 20 stanowisk postojowych, w tym 4 dla pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa,

g) na kazde 10 16zek w szpitalach: 20 stanowisk postojowych, w tym 3 dla pojazdéw zaopatrzonych w kartg
parkingowa,

h) na kazde 100 16zek w hotelach: 50 stanowisk postojowych, w tym 3 dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa,

i) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej obiektéow ustugowych, innych niz wymienione w lit. a-h: 30
stanowisk postojowych, w tym 3 dla pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa;

3) nakaz zapewnienia na dzialce budowlanej stanowisk postojowych dla rowerdéw, w tacznej liczbie nie
mniejszej niz:
a) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej biur i urzeddéw: 15 stanowisk postojowych,
b) na kazde 1000 m* powierzchni uzytkowej lokali handlowych: 20 stanowisk postojowych,
¢) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej obiektow oswiatowych: 20 stanowisk postojowych,
d) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 15 stanowisk postojowych,

e) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz w salach konferencyjnych i widowiskowych: 5 stanowisk
postojowych,

f) na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 5 stanowisk postojowych,
g) na kazde 10 t6zek w szpitalach: 2 stanowiska postojowe,

h) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej obiektow ustugowych, innych niz wymienione w lit. a-g: 15
stanowisk postojowych;

4) w przypadku lokalizacji zabudowy wymagajacej dostaw towarOw nakaz zapewnienia na dzialce
budowlanej miejsc do przetadunku towardéw, zlokalizowanych poza stanowiskami postojowymi
wymienionymi w pkt 2 i 3;

5) powiazanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz zapewnienie dostepu do sieci;
6) zaopatrzenie w wode pitna z sieci wodociagowej;
7) odprowadzanie $ciekow bytowych lub przemystowych do sieci kanalizacji sanitarnej;

8) zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych w granicach dziatki budowlanej, z dopuszczeniem ich
odprowadzenia do sieci kanalizacji deszczowej;

9) dopuszczenie robdt budowlanych w zakresie sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegdlno$ci: sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
cieptowniczej, elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej,

b) monitoringu wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego.
8. Okresla si¢ stawke stuzaca naliczeniu oplaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%.

§ 6. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP, 5ZP, dla ktérych
obowiazuja ustalenia niniejszego paragrafu, ustala si¢ przeznaczenie pod zielen urzadzona.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
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1) zakazuje sie lokalizacji:
a) budynkow,
b) ogrodzen,
C) urzadzen reklamowych,
d) nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej;
2) dopuszcza sig lokalizacjg:
a) obiektow matej architektury,
b) ciagdéw pieszych, innych niz ustalone w ust. 5 pkt 2,
¢) tablic informacyjnych,
d) sieci infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem pkt 1 lit. d.
3. W zakresie zasad ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala sig¢:

1) na terenie 5ZP ochrong obszaru Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005, w granicach obszaru
wskazanego na rysunku planu;

2) ochrong istniejacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastruktura lub planowanym urzadzeniem
terenu, przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej ustala
sie:
1) na terenie 5ZP ochrong¢ dawnego Fortu Winiary, wpisanego do rejestru zabytkow pod A 006 559/Wlkp/A,
w granicach obszaru wskazanego na rysunku planu;

2) ochrong zabytkow archeologicznych.
5. W zakresie parametrow i wskaznikow zagospodarowania terenu ustala sig:
1) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 90% powierzchni terenu;

2) lokalizacje na terenie 5ZP ciagu pieszego ze schodami o orientacyjnej lokalizacji jak na rysunku planu i o
szerokos$ci nie wigkszej niz 3,0 m, taczacego tereny 2KDWxs i 3KDWxs.

6. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu
ustala si¢ na terenie 5ZP uwzglednienie w zagospodarowaniu ograniczen wynikajacych z potozenia w obszarze
zagrozonym procesami geodynamicznymi, wskazanym na rysunku planu.

7. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;j
ustala sie:

1) dostep do przylegtych drog publicznych, w tym potozonych poza granicami planu, lub do drég publicznych
poprzez ustalone planem drogi wewngtrzne, dla samochodéw ograniczony do pojazdow obstugi;

2) zachowanie przejscia i przejazdu pomigdzy terenem 3KDWxs a potozonym poza granicami planu parkiem
Cytadela, dla samochoddéw ograniczonego do pojazdow obstugi;

3) powiazanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz zapewnienie dostgpu do sieci;

4) zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych w granicach dziatki, z dopuszczeniem ich
odprowadzenia do sieci kanalizacji deszczoweyj;

5) zakaz lokalizacji miejsc postojowych dla samochodow;
6) dopuszczenie robdt budowlanych w zakresie sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegodlnosci: sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
cieptowniczej, elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej,

b) monitoringu wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego.

8. Okresla si¢ stawke stuzaca naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%.
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§ 7. 1. Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1E, 2E, dla ktérych obowiazuja ustalenia
niniejszego paragrafu, ustala si¢ przeznaczenie pod obiekty infrastruktury technicznej — elektroenergetyki.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego:

1) zakazuje sig lokalizacji:
a) ogrodzen petnych oraz ogrodzen z betonowych elementéw prefabrykowanych,
b) napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,
C) urzadzen reklamowych;

2) dopuszcza sig lokalizacjg:
a) ogrodzen azurowych,
b) szyldow,
¢) tablic informacyjnych,
d) urzadzen budowlanych, z zastrzezeniem pkt 1 lit. b,
e) dojs¢, dojazdow,
f) sieci infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem pozostatych ustalen planu.

3. W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢ na terenie 2E
ochrong obszaru Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005, w granicach obszaru wskazanego na
rysunku planu.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej ustala
si¢:
1) na terenie 2E ochron¢ dawnego Fortu Winiary, wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A 006,
559/WIkp/A, w granicach obszaru wskazanego na rysunku planu;

2) ochrong zabytkow archeologicznych.
5. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu ustala sig:

1) lokalizacje¢ wolno stojacych stacji transformatorowych, zgodnie z liniami zabudowy wskazanymi na
rysunku planu;

2) dopuszczenie wymiany istniejacych stacji transformatorowych na stacje matogabarytowe;
3) powierzchnie zabudowy nie wieksza niz 30% powierzchni terenu;

4) udziat powierzchni biologicznie czynnej nie mniejszy niz 40% powierzchni terenu;

5) wysoko$¢ zabudowy nie wigksza niz 3,5 m;

6) dowolny ksztatt dachow.

6. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej
ustala sie:

1) dostep do przylegltych drég publicznych lub do drog publicznych poprzez ustalone planem drogi
wewnetrzne;

2) dopuszczenie robot budowlanych w zakresie sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczeg6élnosci: sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
cieptowniczej, elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej,

b) monitoringu wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego;

3) zagospodarowanie wod opadowych i roztopowych w granicach dziatki budowlanej, z dopuszczeniem ich
odprowadzenia do sieci kanalizacyjnej.

7. Okresla sig stawke stuzaca naliczeniu optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%.
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§ 8. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami: KD-D, 1KD-Dxs, 2KD-Dxs, 3KD-Dxs,
4KD-Dxs, 5KD-Dxs, dla ktorych obowiazuja ustalenia niniejszego paragrafu, ustala si¢ przeznaczenie pod
drogi publiczne klasy dojazdowej.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego:
1) zakazuje sig¢ lokalizacji:
a) budynkow,
b) tymczasowych obiektow budowlanych,
C) urzadzen reklamowych i szyldow,
d) ogrodzen, z zastrzezeniem pkt 2 lit. c,
e) nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej;
2) dopuszcza sig lokalizacjg:
a) sieci infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem pkt 1 lit. e,
b) tablic informacyjnych,
¢) ogrodzen zwiazanych z bezpieczenstwem i funkcjonowaniem uktadu drogowego,
d) obiektéw matej architektury, jezeli nie koliduje to z realizacja pozostatych ustalen planu.
3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala sig:

1) utrzymanie istniejacych drzew, z dopuszczeniem ich usunigcia lub przesadzenia, w przypadku gdy koliduje
to z parametrami drogi, planowana rozbudowa drdg lub infrastruktura techniczna;

2) zagospodarowanie zielenia nieutwardzonych powierzchni pasa drogowego;

3) dopuszczenie stosowania przeciwhatasowych rozwiazan organizacyjnych i technicznych, w tym cichych
nawierzchni jezdni, ograniczajacych emisj¢ hatasu do warto$ci dopuszczalnych w srodowisku.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej ustala
sie:
1) na terenie 2KD-Dxs ochrone dawnego Fortu Winiary, wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A 006,
559/WIkp/A, w granicach obszaru wskazanego na rysunku planu;

2) ochrong zabytkow archeologicznych.

5. W zakresie parametréw 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéow KD-D,
1KD-Dxs, 2KD-Dxs, 3KD-Dxs, 4KD-Dxs, 5KD-Dxs, ustala si¢:

1) lokalizacje pieszo-jezdni o szeroko$ci nie mniejszej niz:
a) 5,0 m na terenach KD-D, 1KD-Dxs, 2KD-Dxs, 3KD-Dxs,
b) 4,0 m na terenach 4KD-Dxs, 5KD-Dxs;

2) na terenach 2KD-Dxs, 5KD-Dxs lokalizacje placow do zawracania na nieprzelotowych zakonczeniach
pieszo-jezdni, w ksztalcie pozwalajacym wpisa¢ kwadrat o boku nie mniejszym niz 9,0 m;

3) zakaz lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw, z zastrzezeniem pkt 4;

4) dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na terenie 2KD-Dxs w miejscu
poszerzenia pasa drogowego przy terenie 5SMN.

6. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu
ustala si¢ na terenie 2KD-Dxs uwzglednienie w zagospodarowaniu ograniczen wynikajacych z potozenia w
obszarze zagrozonym procesami geodynamicznymi, wskazanym na rysunku planu.

7. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
ustala sie:

1) szerokosci pasow drogowych w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
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2) zachowanie ciaglosci powiazan elementéw pasa drogowego, w szczegdlnosci pieszo-jezdni i ciagow
pieszych, w granicach obszaru planu oraz z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym;

3) powiazanie infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz zapewnienie dostgpu do sieci;

4) odprowadzenie wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej, z dopuszczeniem ich
zagospodarowania na terenach;

5) dopuszczenie robot budowlanych w zakresie sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegélno$ci: sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
cieplowniczej, elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej,

b) monitoringu wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego;
6) dopuszczenie lokalizacji dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementow uktadu komunikacyjnego.
8. Okresla si¢ stawke stuzaca naliczeniu optaty z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci w wysokosci 30%.

§ 9. 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDWxs, 2KDWxs, 3KDWxs, 4KDWxs,
1KDWx, 2KDWZx, dla ktérych obowiazuja ustalenia niniejszego paragrafu, ustala si¢ przeznaczenie pod drogi
wewngetrzne.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego:
1) zakazuje sig¢ lokalizacji:
a) budynkow,
b) tymczasowych obiektow budowlanych,
C) urzadzen reklamowych i szyldow,
d) ogrodzen, z zastrzezeniem pkt 2 lit. c,
e) nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej;
2) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) sieci infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem pkt 1 lit. e,
b) tablic informacyjnych,
C) ogrodzen zwiazanych z bezpieczenstwem i funkcjonowaniem uktadu drogowego,
d) obiektéw matej architektury, jezeli nie koliduje to z realizacja pozostatych ustalen planu.
3. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego ustala si¢:

1) na terenach 2KDWxs, 3KDWxs, 1KDWx, 2KDWx ochrong¢ obszaru Natura 2000 ,Fortyfikacje w
Poznaniu” PLH300005, w granicach obszaru wskazanego na rysunku planu;

2) utrzymanie istniejacych drzew, z dopuszczeniem ich usuniecia lub przesadzenia, w przypadku gdy koliduje
to z parametrami drogi, planowana rozbudowa drdg lub infrastruktura techniczna;

3) zagospodarowanie zielenia nieutwardzonych powierzchni pasa drogowego;

4) dopuszczenie stosowania przeciwhatasowych rozwiazan organizacyjnych i technicznych, w tym cichych
nawierzchni jezdni, ograniczajacych emisj¢ hatasu do warto$ci dopuszczalnych w srodowisku.

4. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej ustala
sie:
1) na terenach 2KDWxs, 3KDWxs, 2KDWx ochrone dawnego Fortu Winiary, wpisanego do rejestru
zabytkow pod nr A 006, 559/WIkp/A, w granicach obszaru wskazanego na rysunku planu;

2) ochrong zabytkow archeologicznych.

5. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych ustala si¢
zagospodarowanie terendw jako ogodlnie dostgpnych.

6. W zakresie parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
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1) dla terenéw 1KDWxs, 2KDWxs, 3KDWxs, 4KDWxs, ustala sie:
a) lokalizacjg pieszo-jezdni o szeroko$ci nie mniejszej niz:

- 5,0 m na terenie 3KDWXxs, z dopuszczeniem zwgzenia w miejscach ograniczen terenowych do nie mniej niz
4,0m,

- 5,0 m na terenach 1KDWxs, 4KDWxs,
- 4,0 m na terenie 2KDWXs,
b) zakaz lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw, z zastrzezeniem lit. c,

c) dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na terenie 2KDWxs, pod
warunkiem zachowania istniejacych zadrzewien;

2) dla terenu 1IKDWx lokalizacjg ciagu pieszego, o szeroko$ci nie mniejszej niz 3,0 m, z uwzglednieniem ust.
3 pkt 3;

3) dla terenu 2KDWx lokalizacj¢ ciagu pieszego ze schodami o szeroko$ci nie wigkszej niz 3,0 m, z
uwzglednieniem ust. 3 pkt 3.

7. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terendw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu
ustala si¢ na terenach 2KDWx, 4KDWxs uwzglednienie w zagospodarowaniu ograniczen wynikajacych z
polozenia w obszarze zagrozonym procesami geodynamicznymi, wskazanym na rysunku planu.

8. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy 1 budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
ustala sig:

1) szerokosci pasow drogowych w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;

2) zachowanie ciaglosci powiazan elementéw pasa drogowego, w szczegdlnosci pieszo-jezdni i ciagow
pieszych, w granicach obszaru planu oraz z zewngtrznym uktadem komunikacyjnym;

3) powiazanie infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz zapewnienie dostgpu do sieci;

4) odprowadzenie wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacji deszczowej, z dopuszczeniem ich
zagospodarowania na terenach;

5) dopuszczenie robot budowlanych w zakresie sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegdlnosci: sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
cieptowniczej, elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej,

b) monitoringu wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa publicznego;
6) dopuszczenie lokalizacji dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw uktadu komunikacyjnego.
9. Okresla si¢ stawke stuzaca naliczeniu oplaty z tytulu wzrostu wartosci nieruchomosci w wysokosci 30%.
§ 10. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania.

§ 11. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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Zatycznik nr 2 do uchwaly Nr XXXVI/609/VII/2016
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag
wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
s, Rejon ulicy Na Szancach” w Poznaniu

w trakcie wylozenia do publicznego wgladu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.
U. z 2016 r. poz. 446 i poz. 1579) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, poz. 904, poz.

961, poz. 1250 i poz. 1579) rozstrzyga si¢. co nastgpuje:

§1

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1.1.  Zglaszajacy uwage: Mieszkancy ul. Na Stoku

1) Tres¢ uwagi: wnioskujemy o utworzenie ciggu pieszego z uwzglednieniem zbudowania
schodéw, o szerokosci nie przekraczajacej 1,5 m. Taka szerokosc jest naszym zdaniem
wystarczajaca dla zaspokojenia potrzeby potaczenia obu ulic, a reszta terenu powinna by¢
zagospodarowana zielenig, tak jak dotad.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Whnioskowany cigg pieszy usyluowany jest na terenach: 2KDWx oraz 4KDWx. Wyznaczony

zostal na wydzielonych dziatkach drogowych, ktére stanowia dojscie w kierunku Dworca

Garbary i sg polaczone z terenami rekreacyjnymi. Zapisy planu dopuszczajg zawezenie

planowanych schodéw wytacznie do 3.0 m ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu (wymijanie

sie 0s6b niosacych wazki lub rowery) oraz zachowanie starych drzew.

2) Tres§¢ uwagi: ponownie wyrazamy sprzeciw wobec umieszczenia w planie mozliwosci
zabudowy tego terenu, w dodatku w sposéb odbiegajacy od charakteru istniejacej

zabudowy, (powigkszenie gabarytow budynkéw: 3 i 4 kondygnacje w pordwnaniu z
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dwiema i trzema kondygnacjami istnicjacej zabudowy) i nickontynuowaniu linii
zabudowy. Umniejszenie obecnego klina zieleni pomigdzy dwoma odcinkami ulicy Na

Stoku niemal o potowe przyczyni si¢ do dalszej dewastacji 1 degradacji tego terenu.

Rozstrzygnigcie: uwzgledniona

1.2. Zglaszajacy uwage: Mieszkancy ul. Na Stoku

)

Tres¢ uwagi: Wyrazamy ponownie sprzeciw wobec dopuszczenia do zabudowy obszaru
oznaczonego w planie symbolem 18 MN. Obszar ten jest potozony w klinie zielni
pomiedzy dwoma odcinkami ulicy Na Stoku, w sasiedztwie chronionego obszaru ,,Natura
2000” 1 zabytkowego fragmentu Fortu Winiary, objetego ochrong konserwatorska. W
pismie do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej z dn. 07.10.2013 r. wnioskowalismy o
nieumieszczanie zapisu dotyczacego zabudowy tego obszaru z w wym. powodéw. Jednak
— jak wida¢, opinia mieszkancéw nie ma dla MPU zadnego znaczenia, skoro zapis
dopuszczajacy zabudowe znalazt sie w planie. W tej sytuacji sktadamy wniosek o
usunigcie zapisu 0 mozliwosci zabudowy obszaru 18 MN i zachowanie go w postaci terenu

zieleni.

Rozstrzygnigcie: uwzgledniona

1.3. Zglaszajacy uwage: osoba [izyczna

Y

Tres¢ uwagi: Tak jak inni mieszkancy obu odcinkéw ul. Na Stoku, ale najblizsi sasiedzi
tego terenu, jestesmy przeciwni jakiejkolwiek zabudowie tego miejsca, a w szczegdolnosci
dopuszczenia zabudowania go budynkami o kubaturze wigkszej niz istniejaca zabudowa.
Teren ten w dokumentacji WUIA figuruje jako zagrozony procesami geodynamicznymi na
glinach morenowych. Zabudowanie go w sposéb dopuszczony w planie moze mie¢
negatywny wplyw na stan techniczny naszego domu. Mimo, ze nie graniczymy
bezposrednio z obszarem 18 MN, jednak znajdujemy si¢ w obszarze oddzialywania
ewentualnej inwestycji budowlanej na naszg posesje. Wojewddzki Sad Administracyjny,
orzeczeniem 1I/SA/Po 154/12, uchylajacym po raz pierwszy warunki zabudowy, wskazat
koniecznos¢ weryfikacji stron postgpowania, wtasnie dla tego powodu. Mimo to Wydz.
Urbanistyki i Architektury, na wniosek inwestora ponownie wyeliminowat nas z kregu
stron postgpowania. Nie trzeba przypomina¢, ze WSA po raz drugi uchylil warunki
zabudowy w pazdzierniku 2014 r. Uwazamy tez, ze dopuszczenie w planie mozliwosci
przesuniecia zabudowy w strong ul. Szelagowskiej o glebokos¢ naszego budynku, plus

podwyzszenie jej o jedng kondygnacje spowoduje zacienienie naszego ogrodu od strony

~
Fa



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -19- Poz. 6270

poludniowo — zachodniej. Taka sytuacja nie ma micjsca w przypadku ogrodéw przy
pozostatych domach, stojacych w jednej, ciaglej linii zabudowy. zacienienie, oraz
zagrozenie osuwiskiem jako negatywne oddzialywanie na nasza nieruchomo$¢ narusza
nasz interes prawny.

Rozstrzygnigcie: uwzgledniona

2) Tresé¢ uwagi: Planowanie budowy schodéw, o szer. 5-6 m (jak informowano nas podczas
naszych wizyt w MPU), jest kompletnie nicuzasadnione, bowiem ruch pieszy zaréwno na
ul. Szelagowskiej, jak i na ul. Na Stoku prawie nie istnieje — spacerowicze po Parku
Cytadela korzystajq z parkingéw na obrzezach parku i stamtad robig piesze wycieczki do
parku. Jesli istnieje koniecznos¢ potaczenia obu ulic ciagiem pieszym, to wnioskujemy o
wybudowanie schodéw o szer. nieprzekraczajacej 1.5 m i wykorzystanie reszty terenu dla
zagospodarowania go zielenig.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie dopuszczono zawezenie planowanych schodéw na terenie 2KDWx do szerokosci
nie wigkszej niz 3,0 m ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu (wymijanie si¢ os6éb niosacych
wozki lub rowery) oraz zachowanie starych drzew. Teren 2KDWx wyznaczony jest
po wydzielonej ewidencyjnie dzialce drogowej. Droga stanowi dojscie w kierunku Dworca

Garbary i polaczenie z terenami rekreacyjnymi.

3) Tres¢ wuwagi: Dopuszczenie budowy pieszo-jezdni stuzy wylacznie planowanej
inwestycji. Ponownie jest to naruszenie istniejacego status quo: zadna z posesji nie posiada
drogi dla ruchu samochodowego wzdtuz plotu swojego ogrodu, a taka wtasnie dopuszcza
sig w planie w sgsiedztwie naszego ogrodu. To degraduje walory rekreacyjne ogrodu, wiec
wnosimy stanowczy sprzeciw wobec lakiego rozwigzania. Trzydziesci piec lat temu,
kupujac dziatke zostalisSmy poinformowani ze plan zaklada wylacznie ciag pieszy.
Zamiana lego w pieszo-jezdni¢ ujemnie wplynie na rekreacyjne korzystanie z ogrodu, tak
jak korzystamy z niego dotad, wigc rdwniez naruszy nasz interes prawny.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

W planie tereny: 4KDWxs — pieszo-jednia 1 2ZKDWx — ciag pieszy ze schodami, pokrywajg

si¢ z ewidencyjnie wyznaczonymi dziatkami drogowymi. Poprzez wylyczone w planie drogi

wewnetrzne 4KDWxs 1 2KDWx  usankcjonowane jest istniejace polaczenie piesze

3
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ul. Szelagowskiej z parkiem Cytadela. Przez teren 4KDWxs odbywa sie obstuga przylegtych

bezposrednio terenéw zabudowy mieszkaniowej.

1.4. Zglaszajacy uwage: Rada Osiedla Poznaf Stare Winogrady, ul. R. Brandstaettera 6,
61-659 Poznan

1) Tres¢ uwagi: Teren 18 MN powinien pozosta¢ terenem zielonym, niezabudowanym.
Na pierwszym spotkaniu mieszkancéw z pracownikami MPU w listopadzie 2009 r. teren
byt niezabudowany, nie toczylo sig¢ tez wobec niego zadne postgpowanie. Od poczatku
mieszkancy wnosili o utrzymanie istniejacych terendéw zielonych, wymieniajac takze ten
skrawek, bedacy ostoja gatunkéw chronionych. Nastgpnie, po wydaniu blednych decyzji
o warunkach zabudowy mieszkancy wniesli odwolania. Sprawa byla rozstrzygana
kilkakrotnie przez SKO i Wojewddzki Sad Administracyjny. WSA dwukrotnie wydat
decyzje uchylajaca warunki zabudowy kwestionujac zaréwno same decyzje o warunkach
zabudowy, jak i decyzje SKO. Obecnie oczekujemy na uprawomocnienie si¢ wyroku WSA
z dnia 08.10.2014 stanowigcego, ze decyzja o warunkach zabudowy zostala wydana
niezgodnie z prawem {cala ta sytuacja jest bulwersujaca dla spolecznosci mieszkancow,
poniewaz liczba popetnionych btedéw sugeruje naginanie prawa).
Sprawa jest powazna i powinna by¢ rozstrzygnieta w kontekscie planowanego przebiegu
linii tramwajowej. Tereny skarpy bedacej dawnym stokiem bojowym, sa zagrozone
procesami geodynamicznymi, a ruch tramwajowy wzmocni osiadanie terenu. réwnicz
zabudowa skarpy powyzej ulicy 1 dodatkowe naciski na zbocze wplyng na niestabilnosc
gruntu zagrazajac istniejacej zabudowie.

Rozstrzygnigcie: uwzgledniona

2) Tres¢ uwagi: Nalezy zmniejszy¢ ilos¢ kondygnacji dla zabudowy ustugowej 2U do 3
kondygnacji nadziemnych. Zgodnie z ,Warunkami technicznymi” wysokos¢ budynku
rozpatruje si¢ od strony wejscia do budynku, a obecne budynki posiadajg od wejscia przy
ul. Na Stoku trzy kondygnacje nadziemne.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zapisy planistyczne uwzgledniajg stan istnicjacy.

3) Tres¢ uwagi: Na terenach SMN, 6MN oraz IMN. 2MN, 3MN, 4MN wystepuje problem

przeksztatcania catych powierzchni dziatek na parkingi (na niektérych dziatkach przy ulicy
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Szelagowskiej 1 Winogrady sa parkingi nawet dla 12 samochodéw). Parkingi likwidujg
ziclen 1 przeszkadzaja mieszkancom sgsiednich dziatek. Wnosimy zatem o zapis
ograniczajacy liczbe terenowych miejsc parkingowych na dziatkach, np.: .na terenie
dziatki poza budynkiem dopuszcza si¢ lokalizacje do 4 migjsc parkingowych, pozostate
miejsca parkingowe moga by¢ lokalizowane wytacznie w budynku”.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie:
Zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym art. 15 ust. 2 pkt 6
w planie miejscowym okresla sig  obowigzkowo m.in. minimalng liczbg miejsc
do parkowania. w tym miejsca przeznaczone do parkowania pojazdoéw zaopatrzonych
w karte parkingowa,.
Czesto istniejace miejsca postojowe nie sq jednoznacznie wyznaczone — moze to by¢ kawatek
trawnika. W zwigzku z tym policzenie ich moze okazaé sie niemozliwe.
Projekt nie okresla, gdzie na dzialce maja znajdowaé sie miejsca postojowe, dopuszcza
realizacje kondygnacji podziemnych — w tym takze wykorzystanych jako stanowiska
postojowe. Normatyw dotyczy nowej zabudowy.
llo$¢ powierzchni przeznaczonej na miejsca parkingowe regulowac bedzie réwniez przyjety

w planie procent powierzchni biologicznie czynnej.

4) Tre$¢ uwagi: Ponownie wnioskujemy o oznaczenie terenu dziatek budowlanych jako
terenu zieleni z infrastruktura techniczng ZT.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Symbol ZT nie wystgpuje w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia
2003 r. (Dz. U. 2003.164.1587) okreslajacym podstawowe barwne oznaczenia graficzne
i literowe dotyczace przeznaczenia terenu, kidre nalezy stosowaé w projekcie rysunku planu
migjscowego. Zapisy planistyczne sankcjonuja stan  istnicjacy — na  tzw. maskach
budowlanych zlokalizowane sg elementy, takie jak: dojscia, dojazdy, miejsca postojowe,
ogrodzenia, $mietniki, przytacza. Tereny te stanowia integralng czesé przyleglej zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej.

5) Tres¢ uwagi: Rada Osiedla kilkakrotnie pisemnie wnioskowala, aby teren pomiedzy

droga, a granicg [rontowg dzialki nie zapisywa¢ w Planie jako MN, ale oznaczy¢ ZT —
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teren zieleni z infrastrukturg techniczna (co jest zgodne ze stanem faktycznym).
Proponowano tekst zapisu w planie: ,.Utrzymuje sie istnicjace zainwestowanie zielenig
wraz z dojsciami 1 dojazdami do dzialki, pojedynczymi miejscami postojowymi,
oswietleniem ulicznym oraz infrastrukturg techniczna naziemng i podziemna. Dopuszcza
realizacje nowej infrastruktury technicznej i o$wietlenia. Mozliwos¢ wiaczenia terenu
do przylegtej dzialki, z pozostawieniem dostgpu do sieci infrastruktury technicznej. Zakaz
lokalizacji obiektéw budowlanych (budynkéw, budowli, matej architektury, przylaczy
i $mietnikdw) oraz ogradzania terenu ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu”.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie:
Symbol ZT nie wystigpuje w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 26 sierpnia
2003 r. (Dz. U. 2003.164.1587) okreslajacym podstawowe barwne oznaczenia graficzne
i literowe dotyczace przeznaczenia terenu, ktére nalezy stosowaé w projekcie rysunku planu
miejscowego. Zapisy planistyczne sankcjonujg stan istniejacy — na tzw. maskach
budowalnych zlokalizowane sg elementy, takie jak: dojscia, dojazdy, miejsca postojowe,
ogrodzenia, smietniki, przytacza. Tereny te stanowig integralng czesc przyleglej zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.
Na terenach SMN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN dopuszcza sie
lokalizacje ogrodzen azurowych wylacznie w pasie pomiedzy liniami zabudowy i liniami
rozgraniczajacymi drog 2KD-Dxs oraz SKD-Dxs, w odleglosci nie mniejszej niz 0.8 m
od terendéw drdg. z wylgczeniem przypadkéw, gdy linie zabudowy pokrywajg si¢ z liniami
rozgraniczajacymi drég, z dopuszczeniem zachowania istniejacego zagospodarowania. Taki
zapis uwzglednia bezpieczenstwo ruchu na drogach wydzielonych decyzja z dnia 6 maja
2009 r. o podziale nieruchomosci potozonych przy ulicach Za Cytadelg i Na Szancach.

Zapisy planu dotyczg inwestycji realizowanych po jego uchwaleniu.

6) Tres¢ uwagi: Wnioskujemy réwniez o zapis zabezpieczajacy istniejace zainwestowanie
terenu: ,,.Dopuszcza sig remont i przebudowg ogrodzeni w istniejacej lokalizacji”
(lokalizacja wg zalacznika — mapa sytuacyjna na dzien uchwalenia Planu).

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Uwaga dotyczy tzw. ,,masek budowlanych™ — na terenach SMN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN,

10MN, 11MN, 12MN, 13MN, na ktérych dopuszcza sie lokalizacje ogrodzen azurowych
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wylgcznie w pasie pomiedzy liniami zabudowy i liniami rozgraniczajacymi drég 2KD-Dxs
oraz SKD-Dxs, w odleglosci nie mniejszej niz 0.8 m od terenéw drég, z wylaczeniem
przypadkéw, gdy linie zabudowy pokrywajg si¢ z liniami rozgraniczajacymi drég,
z dopuszczeniem zachowania istnicjgcego  zagospodarowania. Taki  zapis uwzglednia
bezpieczenstwo ruchu na drogach wydzielonych decyzja z dnia 6 maja 2009 r. o podziale
nieruchomosci potozonych przy ulicach Za Cytadela i Na Szancach.

Zapisy planu dotycza inwestycji realizowanych po jego uchwaleniu.

7) Tres¢ uwagi: Ponownie wnioskujemy o likwidacje zaznaczonego ciagu pieszego
na terenie  5ZP pomiedzy droga 2KDW=xs 1 3KDWxs, z powodu mozliwosci
przeksztalcenia w przysztosci drogi pieszej w drogg jezdna.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Na rysunku planu oznaczono symbolem orientacyjna lokalizacje istniejacego ciagu pieszego,

uwzgledniajacego stan  istniejacy — wartosciowy drzewostan, skarpy i znaczng rdznice

wysokosci terenu. Nie ma zadnej mozliwosci, bez zmiany ustalen planu, przeksztatcenia
wyznaczonego ciggu pieszego w droge jezdna. Wyznaczony ciag pieszy umozliwia piesze
potaczenie pomiedzy istniejacymi drogami — dwoma odcinkami ul. Na Stoku oraz dojscie

do Dworca Garbary i ul. Szelaggowskie;j.

1.5. Zglaszajacy uwage: Rada Osiedla Poznan Stare Winogrady. ul. R. Brandstaettera 6,
61-659 Poznan

1) Tres¢ uwagi: § 3 ust. 4 pkt. 1 — ustala si¢ na terenach 16MN, 17MN, 18MN, ochrong
fragmentéw dawnego Fortu Winiary, wpisanego do rejestru zabytkéw pod
nr 559/Wlkp./A, w granicach obszaru. Nie podano, co rozumiemy pod pojeciem ochrony
fragmentéw dawnego Fortu Winiary, jezeli réwniez stoki bojowe (uksztattowanie terenu
fortecznego), wiedy zabudowa terenu 18MN bytaby niemozliwa.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury

wspdlczesnej plan ustala na wskazanych terenach ochrone fragmentéw dawnego Fortu

Winiary, wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A 006 559/Wlkp./A w granicach obszaru

wskazanego na rysunku planu, oraz ochrone zabytkéw archeologicznych.
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Zapisy planu zostaly uzgodnione przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw — wymdg
ochrony parku Cytadela jest spetniony. Wszelkie inwestycje na terenie objetym planem
w zakresie ochrony Fortu, a takze stanowisk archeologicznych podlegajg uzgodnieniom
z Migjskim Konserwatorem Zabytkéw.

Zasadnicza czg$¢ obszaru dawnego Fortu Winiary zlokalizowana jest w bezposrednim
sasiedztwie i objeta projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.Park

Cytadela” w Poznaniu.

2) Tres¢ uwagi: § 5 ust. 2 pkt. 1 lit. d — na terenach o oznaczeniu ZP zakazuje si¢ lokalizacji
nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej. Nie ma wzmianki na temat
infrastruktury podziemnej. Przez teren parku Cytadela, ktdrego fragmentem jest teren 5ZP
nie powinno przeprowadzac si¢ zadnej infrastruktury technicznej, takze podziemnej.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na caltym obszarze nim objetym. Plan nie
przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji
nie kolidowat z istnigjacym zagospodarowaniem i mogt chroni¢ istniejace drzewa oraz
uksztattowanie terenu. Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej mdgtby uniemozliwic¢
realizacje elementdéw zwigzanych z funkcja rekreacyjng parku Cytadela — np. remontu i
uzytkowania amfiteatru oraz o$wietlenia ciggéw pieszych.

W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody 1 krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istniejacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastruktura lub planowang zabudowa

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

3) Tre$é uwagi: § 5 ust. 3 pkt. 2 — ustala si¢ ochrong istniejacych drzew, a w przypadku ich
kolizji z infrastrukturg lub planowanym urzadzeniem terenu, przesadzanie drzew lub
wprowadzenie nowych nasadzen. Przy wprowadzaniu nowych instalacji drzewa powinno
sig bezwzglednie zachowad, instalacje jezeli juz muszg by¢ wykonane, nalezy wykonad
przeciskiem sterowanym.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze nim objetym. Plan nie

przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji

nie kolidowal z istniejacym zagospodarowaniem i modgl chroni¢ istniejace drzewa oraz
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uksztaltowanie terenu. Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moéglby uniemozliwié
realizacje elementdéw zwigzanych z funkcja rekreacyjng parku Cytadela — np. remontu i
uzytkowania amfiteatru oraz oswietlenia ciggdw pieszych.

W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istniejacych drzew, a w przypadkuo ich kolizji z infrastrukturg lub planowana zabudowa

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

4) Tres¢ uwagi: § 5 ust. 7 pkt. 1 — ustala si¢ dostep do przyleghtych drég publicznych, w tym
potozonych poza granicami planu, lub do drég publicznych poprzez ustalone planem drogi
wewnetrzne, dla samochodéw ograniczony do pojazdéw obstugi. Na opisywanym terenie
(w tym 5ZP) nie ma drég wewngtrznych, nie planujemy tam budowy drég. na opisywanym
terenie jest jedynie alejka parkowa o utwardzonej nawierzchni — od 3KDWxs w kierunku
amfiteatru.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Plan obowigzkowo okreséla dla wszystkich terenéw dostep do drég, w tym drég publicznych
lub drég publicznych wylacznie poprzez istnigjace drogi wewnetrzne — a w tym przypadku
poprzez drogi 2KDWxs i 3KDWxs. Plan sankcjonuje istniejacy uktad drogowy, nie wydziela

nowych drég.

5) Tres¢ uwagi: § 5 ust. 7 pkt. 6 lit. a — ustala si¢ dopuszczenie robot budowlanych
w zakresie sieci infrastruktury technicznej, w tym w szczegélnosci: sieci wodociagoweyj,
kanalizacyjnej, gazowej, cieplowniczej, elektroenergetycznej, telekomunikacyjne;.
W parku Cytadela nie zamierzamy prowadzi¢ robét budowlanych réwniez w zakresie
doprowadzania wszelakich instalacji, w tym od strony ul. Szelagowskie;j.

Rozstrzygnigecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze nim objetym. Plan nie

przesadza o jej przebiegu, a zapisy sa elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji

nie kolidowat z istniejacym zagospodarowaniem i mogt chronic¢ istniejace drzewa oraz
uksztaltowanie terenu. Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moglby uniemozliwié

realizacje elementéw zwigzanych z funkcja rekreacyjng parku Cytadela — np. remontu 1

uzytkowania amfiteatru oraz oswietlenia ciggdw pieszych.
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W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istnigjacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzef.

6) Tres¢ uwagi: § 6 ust. 5 pkt. 3 — ustala si¢ powierzchnig¢ zabudowy nie wigkszg niz 30%
powierzchni terenu. Teren przeznaczony w projekcie mpzp pod stacje transformatorowa
(2E) jest znacznie wigkszy od obecnie zajmowanego terenu. Nie wpltynela do nas
informacja o powigkszaniu ww. stacji, dlatego teren ten powinien by¢ zmniejszony.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie:
Obszar oznaczony na rysunku planu symbolem 2E jest zgodny z geodezyjnie wydzielong

dzialka.

7) Tre$¢ uwagi: § 8 ust. 3 pkt. 2 — ustala sig utrzymanie istniejacych drzew,
z dopuszczeniem ich usunigcia lub przesadzenia, w przypadku gdy koliduje to
z parametrami drogi (2KDWxs, 3KDWxs, 4KDWxs), planowang rozbudowg drég
lub infrastrukturg techniczna. Jest to zaprzeczenie ochrony drzew, dla miejsc postojowych
bedzie mozliwa wycinka wszystkich drzew, pas drogowy 2KDWxs zostaje powigkszony
i moga zostaé wyciete wszystkie kolidujace z ewentualng rozbudowg drogi drzewa.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze nim objetym. Plan nie

przesadza o jej przebiegu, a zapisy sa elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji

nie kolidowat z istniejacym zagospodarowaniem i mogt chroni¢ istniejace drzewa oraz

uksztaltowanie terenu. Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moéglby uniemozliwic

realizacje elementow zwigzanych z funkcja rekreacyjng parku Cytadela — np. remontu i

uzytkowania amfiteatru oraz o$wietlenia ciggdéw pieszych.

W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong

istniejacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastruktura lub planowang zabudowa

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

W planie droga 4KDWxs zostala zawezona do stanu istnicjgcego — jednak nie jest to

szerokos¢ stata 4.0 m. Ponadto uwzglednia on wydang decyzj¢ administracyjng na lokalizacje

parkingu naziemnego w okolicy terenéw 5ZP 1 3KD-Dxs 1 w tym zakresie utrzymano
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poszerzenie pasa drogowego. Plan nie zaktada potaczenia drogowego obu istnicjacych

odeinkéw ulicy Na Stoku.

8) Tres¢ uwagi: § 8 ust. 6 pkt. 1 lit. a — ustala si¢ lokalizacj¢ pieszo-jezdni o szerokosci nie
mniejszej niz 4,0 m na terenach 2KDWxs. Na odcinku od 4KDWxs do zakonczenia
obecnej drogi Na Stoku (odcinek slepy) powinien by¢ tylko ciag pieszy. obecny uktad
pieszo-jezdny sugeruje mozliwos¢ polaczenia komunikacyjnego (ruch samochodowy)
ul. Na Stoku z ul. Szelggowska, na co sie nie zgadzamy. Nie wiemy, czy 4KDWxs jest
tozsame z 4KDWx, poniewaz oba odcinki nie s na planie rozdzielone.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie droga 4KDWxs zostata zawezona do stanu istniejacego — jednak nie jest to
szeroko$¢ stata 4.0 m. Ponadto uwzglednia on wydang decyzje administracyjng na lokalizacje
parkingu naziemnego w okolicy terenéw 5ZP i 3KD-Dxs 1 w tym zakresie utrzymano
poszerzenie pasa drogowego. Plan nie zaklada potaczenia drogowego obu istniejacych
odcinkéw ulicy Na Stoku. Ponadto tereny 4KDWxs i 2KDWx obejmujg ewidencyjnie
wyznaczone dziatki drogowe. Poprzez wytyczone w planie drogi wewne¢trzne 4KDWxs
i 2KDWx usankcjonowane jest istniejace potaczenie piesze ul. Szelagowskiej z parkiem

Cytadela. Tereny 2ZKDWxs, 4KDWxs i 2KDWx sg wydzielone liniami rozgraniczajgcymi.

9) Tres¢ uwagi: § 8 ust. 8§ pkt. 5 lit. a — ustala si¢ dopuszczenie robot budowlanych
w zakresie sieci infrastruktury technicznej, w tym w szczegélnosci: sieci wodociagoweyj,
kanalizacyjnej, gazowej, cieplowniczej, elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej. Nie
sprecyzowano, czy zaktadane roboty beda prowadzone w rejonie pieszo-jezdni, czy ciggdw
pieszych. Nie dopuszczamy mozliwosci budowy instalacji w projektowanym ciggu
pieszym pomigdzy starodrzewem.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na caltym obszarze nim objetym. Plan nie

przesadza o jej przebiegu. a zapisy sa elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji

niec kolidowat z istniejacym zagospodarowaniem i mégt chroni¢ istnicjace drzewa oraz
uksztattowanie terenu. Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moégtby uniemozliwic

realizacje elementow zwigzanych z funkcja rekreacyjng parku Cytadela — np. remontu 1

uzytkowania amfiteatru oraz o$wietlenia ciggdéw pieszych.
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W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istnigjacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzef.

1.6. Zglaszajacy uwage: Stowarzyszenie Mitosnikéw Parku Cytadela, ul. Za Cytadela 17,
61-659 Poznan

1) Tres¢ uwagi: Autor tego opracowania w wielu punktach powtarza formutg ,,ochrony
fragmentéw dawnego Fortu Winiary” oraz ,.S$rodowiska przyrodniczego" i dziedzictwa
kulturowego”, ale tylko w dwdch paragralach na 6, w ktdrych taki tekst sig pojawia,
wyjasnia, choc lakonicznie, co ma na mysli 1 w jaki sposéb ta ochrona ma by¢ realizowana.
Wyjasnienie to jednak odnosi si¢ wylacznie do ochrony $rodowiska. Jesli chodzi o ochrong
Fortu Winiary - zapis pozostaje bez jakiejkolwiek tresci (§ 3. 4, 5, 6, 7, 8). Ilekro€ pisze si¢
o ochronie zabytkéw archeologicznych - ani raz nie pojawia sie wyjasnienie, w jaki sposéb
ta ochrona ma by¢ realizowana czy tez jakiego rodzaju zakazy majg chronié¢ t¢ substancje.
W poprzednich zapisach m.in. byto sformutowanie zakazu ingerencji w skarpe oraz nasypy
ziemne. Teraz zadnych uwag nie ma (§ 4 ust. 4), (§ 5 ust. 4 pkt 1, 2), (§ 6 ust. 4 pkt 1, 2),
(§ 7ust. 4, pkt 1, 2), (§ 8 ust. 4, pkt 1, 2).

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz débr kultury

wspélczesnej plan ustala na wskazanych terenach ochrong fragmentéw dawnego Fortu

Winiary, wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A 006 559/Wlkp./A w granicach obszaru

wskazanego na rysunku planu, oraz ochrong zabytkéw archeologicznych.

Zapisy planu zostaly vzgodnione przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw — wymoég

ochrony parku Cytadela jest spetniony. Wszelkie inwestycje na terenie objetym planem

w zakresie ochrony Fortu, a takze stanowisk archeologicznych podlegajg uzgodnieniom

z Migjskim Konserwatorem Zabytkéw.

Zasadnicza czg$¢ obszaru dawnego Fortu Winiary zlokalizowana jest w bezposrednim

sasiedztwie i objeta projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,.Park

Cytadela” w Poznaniu.

2) Tres¢ uwagi: Wiele z przedstawionych tu zapiséw stanowi sprzecznos¢ 1 spelnienie
jednego warunku wyklucza spelnienie drugiego. Z jednej strony dopuszcza si¢ zabudowe

na obszarach, na ktérych znajdujg si¢ chronione fragmenty dawnego Fortu Winiary,
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a z drugiej strony te fragmenty si¢ chroni. Spehi¢ tego warunku niepodobna (§ 3 ust. 4
pkt. 1).
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona
Uzasadnienie:
W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspoétczesnej plan ustala na wskazanych terenach ochrong fragmentéw dawnego Fortu
Winiary, wpisanego do rejestru zabytkéw pod nr A 006 559/Wlkp./A w granicach obszaru
wskazanego na rysunku planu, oraz ochrone zabytkéw archeologicznych.
Zapisy planu zostaly uzgodnione przez Miejskiego Konserwatora Zabytkéw — wymdg
ochrony parku Cytadela jest spelniony. Wszelkie inwestycje na terenie objetym planem
w zakresie ochrony Fortu, a takze stanowisk archeologicznych podlegajg uzgodnieniom
z Miejskim Konserwatorem Zabytkéw.
Zasadnicza cze$¢ obszaru dawnego Fortu Winiary zlokalizowana jest w bezposrednim
sgsiedztwie i objeta projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Park

Cytadela” w Poznaniu.

3) Tres$¢ uwagi: Taka sama sytuacja dotyczy ochrony istniejacych drzew, ktére moga by¢
zgodnie z projektem wycinane lub przesadzane. Albo je chronimy albo nie. Kolizja
z planowang., nikomu niepotrzebng drogg nie moze by¢ tu zadnym usprawiedliwieniem,
podobnie jak kolizja z infrastrukturg — nalezy nakazac przecisk sterowany (§ 5 ust. 3 pkt.
2), (§ 8 ust. 3 pkt. 2).

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczajq lokalizacje infrastruktury na calym obszarze nim objetym. Plan nie

przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji

nie kolidowat z istniejacym zagospodarowaniem 1 mdégt chroni¢ istniejace drzewa oraz

uksztaltowanie terenu. Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej mégiby uniemozliwié

realizacje elementéw zwigzanych z funkcja rekreacyjng parku Cytadela — np. remontu i

uzytkowania amfiteatru oraz oswietlenia ciggéw pieszych.

W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrone

istnigjacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.
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4)

Tres¢ uwagi: 7 jednej strony zaktada sie ujednolicenie parametréw wysokosci budynkéw
sasiadujgcych ze sobg, a z drugiej — dopuszcza 2 kondygnacje nadziemne na terenic 16MN
i 17 MN i 3 kondygnacje nadziemne na terenie 18MN (ustalajac, ze nie moze ona
przekroczy¢ 10 m, chociaz zaden sgsiedni budynek nie przekracza wysokosci 7 m). Nie
na tym, w naszej ocenie, polega zachowanie tadu przestrzennego (8§ 3 ust. 3 pkt. 5 lit. g).

Stwierdzenia, z ktérymi nie mozemy si¢ zgodzic.

Rozstrzygnigcie: uwzgledniona

5)

Tres¢ uwagi: Teren przeznaczony w projekcie mpzp pod stacje transformatorowg (2E)
jest znacznie wigkszy od obecnie zajmowanego terenu. Nie ma do tej pory informacji
o planowanym powigkszaniu ww. stacji, dlatego teren ten powinien by¢ zmniejszony. Tym
bardziej i w tym przypadku nie widzimy racjonalnego wyjasnienia dla takiej ekspansji (§ 6

ust. 5 pkt. 3).

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Obszar oznaczony na rysunku planu symbolem 2E jest zgodny z geodezyjnie wydzielong
dzialka.

6)

Tre§é¢ uwagi: Nie mozna si¢ zgodzi¢ z bezwarunkowym zakazem slosowania piecow
itrzonéw kuchennych na paliwo stale, poniewaz tym samym uniemozliwia sie
konstruowanie 1 korzystanie z kominkéw, kitére w ostatnich latach sg popularne,
(zwlaszcza w  domach jednorodzinnych). Posiadajg tez ekonomiczne systemy
rozprowadzania ciepta, dzigki czemu uznaje sig je za pro-ekologiczne a wigc pozadane, nie

nalezy ich wigc wyklucza¢ (§ 3 ust. 3 pkt.)

Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zapisy planu zakazujg stosowania piecéw 1 trzondéw kuchennych z uwagi na ochrong

srodowiska, szczegdtowe zasady okreslone zostaty w przepisach odrgbnych.

7)

Tres¢ uwagi: Chociaz pojawia sig zakaz lokalizacji napowietrznej sieci struktur
technicznych, nie ma wzmianki o niec mniej groznej dla S$rodowiska infrastruktury
podziemnej. Przez teren parku Cytadela, ktérego fragmentem jest teren 5ZP nie powinno
si¢ przeprowadzac zadnej infrastruktury technicznej ani nadziemnej ani takze podziemnej

i zapis powinien to wyraznie formutowac (§ 5 ust. 2 pkt. 1 lit. d).
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Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na calym obszarze nim objetym. Plan nie
przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji
nie kolidowat z istnigjacym zagospodarowaniem i mogt chroni¢ istniejace drzewa oraz
uksztattowanie terenu. Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej mégtby uniemozliwic
realizacje elementéw zwiazanych z funkcja rekreacyjng parku Cytadela — np. remontu i
uzytkowania amfiteatru oraz o$wictlenia ciggdw pieszych.

W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istniejacych drzew. a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

8) Tres¢ uwagi: Dopuszcza sig roboty budowlane w zakresie sieci infrastruktury
technicznej, w tym w szczegdlnosci: sieci wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej,
cieptowniczej, elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej, nie precyzujac, czy zaktadane
roboty bedg prowadzone w rejonie pieszo-jezdni czy ciggdw pieszych. Nie dopuszczamy
mozliwosci budowy instalacji w projektowanym ciggu pieszym pomigdzy starodrzewem (§
8 ust. 8 pkt. 5 lit. a).

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze nim objetym. Plan nie

przesadza o jej przebiegu, a zapisy s eclastyczne, by ewentualny przebieg instalacji

nie kolidowat z istniejacym zagospodarowaniem i mogt chroni¢ istniejace drzewa oraz
uksztattowanie terenu. Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej mégtby uniemozliwic¢

realizacje elementdéw zwigzanych z funkcja rekreacyjng parku Cytadela — np. remontu i

uzytkowania amfiteatru oraz oswietlenia ciggéw pieszych.

W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong

istniejagcych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowana zabudowsa

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

9) Tre§¢ uwagi: Nie ma zadnej potrzeby robét budowlanych na terenie parku, a mimo
to dopuszcza si¢ je w zakresie sieci infrastruktury technicznej, w tym w szczegdlnosci:
sieci  wodociagowej, kanalizacyjnej, gazowej, cieptowniczej, eleklroenergetycznej,

telekomunikacyjnej. Moga one w istotny sposdb zagrozi¢ srodowisku przyrodniczemu
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oraz dziedzictwu kulturowemu. Nie wyrazamy na to zgody, a wszystkie nasze inicjatywy
idziatania majg na celu ograniczenie tych aktywnosci do minimum w taki sposéb, aby
istniejaca siec nie byta juz rozbudowywana (§ 5 ust. 7 pkt. 6 lit. a).
Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona
Uzasadnienie:
Zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na calym obszarze nim objetym. Plan nie
przesadza o jej przebiegu. a zapisy sa elastyczne, by ewentualny przebieg instalacji
nie kolidowat z istniejacym zagospodarowaniem i mdégt chroni¢ istniejace drzewa oraz
uksztaltowanie terenu. Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej mégiby uniemozliwi¢
realizacje elementéw zwigzanych z funkcjg rekreacyjng parku Cytadela — np. remontu 1
uzytkowania amfiteatru oraz o§wietlenia ciggdéw pieszych.
W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrone
istnicjacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

10) Tresé uwagi: Na odcinku od 4KDWxs do zakonczenia obecnej drogi Na Stoku (odcinek
slepy) powinien by¢ tylko ciag pieszy. Nie zgadzamy si¢ na zapis: ustala si¢ lokalizacje
pieszo-jezdni o szerokosci nie mniejszej niz 4,0 m na terenach 2KDWxs. Wrysowany
uktad pieszo-jezdny jest niezgodny z istniejacq sytuacjg i sugeruje mozliwos¢ polaczenia
komunikacyjnego (ruch samochodowy) ul. Na Stoku z ul. Szelagowska, na co sig
stanowczo nie zgadzamy (§ 8 ust. 6 pkt. 1 lit. a).

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie droga 4KDWxs zostata zawegzona do stanu istniejacego — jednak nie jest to

szeroko$¢ stata 4.0 m. Ponadto uwzglednia on wydang decyzje administracyjng na lokalizacje

parkingu naziemnego w okolicy terenéw 5ZP i1 3KD-Dxs i w tym zakresie utrzymano
poszerzenie pasa drogowego. Plan nie zaktada potaczenia drogowego obu istniejacych
odcinkéw ulicy Na Stoku. Ponadto tereny 4KDWxs i 2KDWx obejmujg ewidencyjnie
wyznaczone dziatki drogowe. Poprzez wytyczone w planie drogi wewne¢trzne 4KDWxs
i 2KDWx usankcjonowane jest istniejace polaczenie piesze ul. Szelagowskiej z parkiem

Cytadela. Tereny 2ZKDWxs, 4KDWxs i 2KDWx sg wydziclone liniami rozgraniczajgcymi.

11) Tres¢ uwagi: Nie wyrazamy zgody na ustalanie dostgpu do przylegtych drog

publicznych, w tym potozonych poza granicami planu, lub do drég publicznych poprzez
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ustalone planem drogi wewneltrzne, poniewaz na opisywanym terenie (w tym 5ZP) nic ma
drég wewnetrznych, nikt nie planuje tam budowy drég, na opisywanym terenie jest jedynie
alejka parkowa o utwardzonej nawierzchni - od 3KDWxs w kierunku amfiteatru (§ 5 ust. 7
pkt. 1).

Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona

Uzasadnienie:

Plan obowigzkowo okresla dla wszystkich terenéw dostep do drég. w tym drég publicznych

lub drég publicznych wylacznie poprzez istniejace drogi wewnetrzne — a w tym przypadku

poprzez drogi 2KDWxs 1 3KDWxs. Plan sankcjonuje istniejacy uklad drogowy i dlatego

nie wydzielono nowych drog.

12) Tres¢ uwagi: Zachowanie istniejacej zieleni. Pomimo zapiséw na temat ochrony
srodowiska przyrodniczego nie odnosimy wrazenia, ze kwestia ta ma jakickolwick
znaczenie priorytetowe. W kazdym przypadku kolizji - nowe zapisy dopuszczajg usuwanie
badz przesadzanie drzew i krzewdw, co kiéci sie z ideg ochrony. Teren naszego osiedla
znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie Parku Cytadela i zielen na tym obszarze powinna
stanowi¢ otuling parku, a jako taka winna by¢ szczegdlnie chroniona.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Gtéwnym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szancach™ w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona:

czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego

na podstawie planéw realizacyjnych z 1975 r. oraz planu szczegélowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cytadela — Stare Miasto 3A z 1976 r.. istniejacych funkcji
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, a takze istniejacej zieleni w postaci skweréw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005.

Teren zieleni urzadzonej, oznaczony na rysunku planu symbolem 5ZP, jest [ragmentem parku
Cytadela, ktéry stanowi duzy kompleks zieleni urzadzonej ogdlnodostgpnej, o powierzchni
okoto 92 ha, potozony w bezposrednim sgsiedziwie obszaru objetego planem ,.Rejon ulicy Na
Szancach”.

Zapisy planu dopuszczajg lokalizacje infrastruktury na catym obszarze nim objetym. Plan nie

przesadza o jej przebiegu, a zapisy sg eclastyczne, by ewentualny przebieg instalacji

nie kolidowatl z istniejacym zagospodarowaniem 1 mogl chronic¢ istniejace drzewa oraz

uksztaltowanie terenu. Zakaz lokalizacji infrastruktury technicznej moglby uniemozliwic
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realizacje clementdéw zwigzanych z funkcja rekreacyjng parku Cytadela — np. remontu i
uzytkowania amfiteatru oraz o$wietlenia ciggéw pieszych.

W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istniejacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowg

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

13) Tres¢ uwagi: Nasze uwagi dotyczace dyskusyjnego klina zieleni oznaczonego symbolem
18MN. Teren 18MN formalnie nigdy nie byl przeznaczony pod zabudowe. Co prawda
figurowal jako teren zabudowy szeregowej w projekeie planu realizacyjnego w latach 70-
tych, nie udalo sig¢ jednak znalez¢ jakichkolwiek dowoddw, ze plan ten zostal zatwierdzony
zgodnie z obowigzujacym wdwcezas prawem. Znane sg wylacznie robocze wersje tego
planu. Nadto, zgodnie z zapisami warunkéw dzierzawy - wymagata ona realizacji
zabudowy w ciagu 10 lat od przekazania dziatek. W wyniku btedu projektowego, ktéry nie
uwzglednit szczytu wzgdrza znajdujacego sie¢ w tym miejscu, nigdy nie doszto ani do
zabudowy, ani do poprowadzenia drogi taczacej obie czesci ulicy Na Stoku. W zwigzku
zlym nalezy uznaé, ze teren ten nigdy nie byl terenem budowlanym. Utrzymanie
przeznaczenia tego terenu pod zielen bedzie spetnieniem naszych (Stowarzyszenia) dazen
do ochrony srodowiska przyrodniczego i dziedzictwa kulturowego oraz zabytkéw (na taki
zreszlg argument WUIA powolywal sie wielokrotnie, odmawiajac wydania warunkéw
zabudowy pierwotnemu wlascicielowi). Nie spowoduje to obnizenia jego wartosci,
a wlascicielom nie da prawa do zadania od wiladz Miasta odszkodowan. Z powyzszych
wzgledéw jestesmy zdecydowanie przeciwni forsowaniu tutaj zabudowy. Nalezy pamigtac,
ze teren ten jest siedliskiem gatunkéw chronionych, znajduje si¢ takze w obszarze
przelotéw nietoperzy. Jak niewiele innych skrawkéw Parku Cytadela, stanowi remize dla
tych gatunkéw, dla ktérych sztucznie urzadzona zielen parkowa nie jest wystarczajacym
schronieniem. Notujemy tutaj wystepowanie wiewidrek, dzikich krélikow, ale takze saren.
Bedac nieco ,,zapomnianym" [ragmentem parku, wpisuje si¢ on doskonale w funkcje
zwornika, jaka pelni Cytadela w calym systemie klindw zieleni miasta Poznania.
Reasumujac — prosimy o szczegélowe przeanalizowanie wszystkich naszych uwag,
poniewaz — jak zaznaczyliSmy na wstgpie — wniosek o przystapienie do prac nad mpzp
podyktowany byl nasza troska o Park Cytadela, a skutki w postaci wylozonego planu sa
dramatycznie przeciwne.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona

18



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -35-

Poz. 6270

§2

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE I WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

2.1. Zglaszajacy uwage: JDJ-service BT, Dariusz Bachalski, ul. Na Stoku 73, 61-663
Poznan

1) Tres¢ uwagi: Ze wzgledu na deficyt miejsc parkingowych dla istniejacej zabudowy
na dziatkach 30/2 oraz 27/5 wnioskuj¢ o poszerzenie pasa drogowego drogi wewnetrznej
stanowigcej aktualnie cze$é dziatki ewidencyjnej nr 30/1 do granicy dziatki w kierunku
Parku i umozliwienie w obrebie skarpy budowy zaglebionych w skarpie miejsc
postojowych lub garazy z zielonym dachem zgodnym z profilem skarpy od wysokosci 250
cm od poziomu drogi lub umozliwienie budowy takich miejsc na skraju terenu zieleni.
Zachowanie profilu skarpy i zielony dach nie narusza formy urbanistycznej terenu,
a jednocze$nie pozwolg na rozwigzanie problemu braku miejsc parkingowych
towarzyszacych zabudowie.

Rozstrzygnigecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Plan sankcjonuje stan istniejacy — tj. aktualny przebieg drogi wewngtrznej oraz granicg parku

Cytadela wraz ze strefa Natura 2000. Ustalenia planu chronig oznaczony szrafem na rysunku

planu obszar Natura 2000 ,Fortylikacje w Poznaniu” i nie przewidujg poszerzenia pasa

drogowego istniejacej drogi wewnetrznej.

2) Tres$¢ uwagi: Wnioskujg o zmiang statusu drogi 9 KDWxs z wewnetrznej na publiczng
z powodu ogélnodostepnego charakteru drogi (dostgp do amfiteatru na Cytadeli),
przebiegn w jej granicach urzadzen infrastruktury technicznej niestuzacych wylacznie
moim whasnym celom oraz obecnego, faktycznego zarzadu droga przez jednostke miejska
Zarzad Drog Miejskich.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgloszony w uwadze teren 9KDWxs — jest oznaczeniem z etapu Konsultacji spotecznych.

Obecnie jest to teren oznaczony symbolem 3KDWxs. Plan nie zmienia statusu istniejacych

drég, droga 3KDWxs nie spetnia parametréw drég publicznych.

2.2, Zglaszajacy uwage: osoba [izyczna
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1) Tres¢ uwagi: Brak jest spelnienia wymogu art. 17 pkt 6), gdyz prezydent miasta
sporzadzajac plan miejscowy nie uzgodnit projektu planu z (cyt. ustawe) ,whasciwym
zarzadca drogi, jezeli sposob zagospodarowania gruntéw przylegltych do pasa drogowego
lub zmiana tego sposobu moga mie¢ wplyw na ruch drogowy lub sama drogg”.

Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona

Uzasadnienie:

Prezydent Miasta, zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym, dokonuje uzgodnienia projektu planu z wlasciwym zarzadcea drogi, ktérym w

tym przypadku jest jednoczesnie sporzadzajacy projekt planu Prezydent Miasta Poznania.

2) Tres$¢ uwagi: Ustalenia dla projektowanej drogi wewnelrznej pieszo-jezdnej, oznaczonej
jako 4KDWxs, naruszaja mdj interes prawny (w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 1)
i mieszkancow osiedla.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie tereny 4KDWxs i 2KDWx wyznaczone zostaly na wydzielonych dziatkach

drogowych. Poprzez wytyczone w planie drogi wewng¢trzne 4KDWxs 1 2KDWx

usankcjonowane jest istniejace potaczenie piesze ul. Szelagowskiej z parkiem Cytadela. Przez

teren 4KDWxs odbywa sie réwniez obstuga komunikacyjna przylegtych bezposrednio

terendw zabudowy mieszkaniowe;.

2.3. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: W zwiazku z ponownym wylozeniem w/wym planu sktadamy nastgpujace
uwagi do projektu planu:

Ponownie wnosimy o usunigcie zapisu dopuszczajacego zabudowe obszaru 16MN.
Podczas dyskusji publicznej nad projektem planu, ktdéra odbyla sie w Urzedzie Miasta
Poznania w dniu 20 maja 2015 r., ustyszelismy, ze projekt planu odnoszacy sig¢ do obszaru
16MN zostal opracowany w oparciu o decyzj¢ Prezydenta Miasta Poznania nr 568/2013,
dotyczaca warunkéw zabudowy i zagospodarowania tego terenu. Decyzja ta,
jak i poprzednia decyzja nr 962/2011 zostata wydana z naruszeniem prawa, co zostalo
potwierdzone przez orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, uchylajace obie
decyzje. Fakt ten potwierdza niedawne pismo Samorzadowego Kolegium Odwolawczego.
bedace odpowiedzig na nasz wniosek o uchylenie decyzji PMP nr 568/2013, zlozony

w SKO przed ponad rokiem (gdyby nie nasz protest na opieszalo$¢ dzialania SKO,
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prawdopodobnie dalej oczekiwaliby$smy na informacje o statusic sprawy). Nasze
zastrzezenia co do projektu planu odno$nie zabudowy obszarul6MN (poprzednio 18MN)
przedstawiliSmy w uwagach do pierwszego projektu. Wprawdzie obszar zabudowy zostat
zmniejszony, jednak w zaden sposdb nie likwiduje to problemu. Podtrzymujemy tu nasze
stanowisko. ze plan w tym fragmencie jest zgodny z zyczeniem inwestora, godzacym w
nasz interes zaréwno prawny. jak i faktyczny. Obszerne wyjasnienie naszych zastrzezen
znajduje si¢ w zataczonej kopii odwotania do SKO z dnia 16.04.2014 r. Przechodzac
do szczegétéw w kwestii obszaru 16MN, uwazamy, ze projekt planu jest nieprecyzyjny
i niejednoznaczny, umozliwiajacy inwestorowi dowolng interpretacje na swojg korzysc,
ze szkodg dla sasiadow. Bo jak zrozumiel, ze dopuszcza sig¢ cztery kondygnacje, przy
jednoczesnym zastrzezeniu wysokosci od strony ulicy Na Stoku do 7 m, przy czym
»ostatnia kondygnacja ma by¢ wycofana o nie mniej niz 0.9 m od lica elewacji od strony
ulicy Na Stoku" (par.3pkt.5 1) h)? Czyli faktycznie od strony ulicy Na Stoku bedzie
mozliwe obejscie restrykcji wysokosci 7 m, jesli ta ostatnia (trzecia lub czwarta)
kondygnacja zostanie wycofana o 0.9 m? - tak rozumiemy ten zapis. Do tego
niezrozumiate dla nas jest stwierdzenie przeniesione z decyzji o warunkach zabudowy,
z ktérego wynika, ze szerokos¢ elewacji frontowej poszczegdlnych segmentéw ma byé
»hie wieksza niz 8,0 m, przy czym taczna szerokos$¢ wspdlnej elewacji nie wigksza niz
25 m" (dla trzech segmentéw). Czy oznacza to, ze inwestor mogiby wejsé o metr w glab
przyleglej dziatki, lub skréci¢ o metr przepisowa odlegtos¢ 3 m od granicy skrajnej
dziatki? A jesli zachowa si¢ z jednej strony maksymalna wysokos¢ 7 m, a z drugiej
dopusci cztery kondygnacije, to jak to bedzie mozliwe bez wkopania si¢ w stok do niemal
poziomu ul. Szelagowskiej? I jak w tej sytuacji mialby wyglada¢ poziom pieszo-jezdni
4KDWxs, przylegajacej do naszej dziatki, w relacji do stoku, na ktérym jest potoZona
nasza posesja? A co z kontynuacja linii zabudowy, w celu utrzymania tadu przestrzennego,
o ktorej mowi ustawa z 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a ktéra
tutaj zostata razaco naruszona ? Jeszcze raz podkreslamy, ze nie tylko my, najblizsi
sasiedzi terenu 16 MN, ale wigkszo$¢ mieszkancéw obu odeinkéw ul. Na Stoku bylismy
i nadal jestesmy przeciwni jakiejkowiek zabudowie tego terenu, stanowigcego klin zieleni
pomigdzy dwoma odcinkami ulicy. Dowodem tego sa pisma z podpisami mieszkancéw,
ktérych oryginaly znajdujg sie w posiadaniu Miejskiej Pracowni Urbanistycznej.
Pamietamy spotkanie mieszkancéw z pracownikami MPU w styczniu 2010 r. Wéwczas
popierano nasze stanowisko, ze teren ten jest niezwykle cenny zaréwno przyrodniczo

(chronione gatunki roslin, chronione siedliska ptakéw, (rasa przelotu chronionych
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gatunkow nietoperzy), jak i historycznie (zachowany fragment Fortu Winiary) i jako taki
nie powinien podlega¢ zabudowie. Jednak stanowisko Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
zmienilo si¢ diametralnie, gdy zjawil si¢ inwestor z wnioskiem o wydanie warunkéw
zabudowy. I jeszcze jeden, ,last but not least” element planu: Okresla si¢ w nim stawke
optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci. A jaka ma by¢ stawka z tytutu obnizenia
wartosci nieruchomosci? Jesli dojdzie do takiej sytuacji w odniesieniu do naszej posesji,
z powodu realizacji inwestycji na terenie 16MN, to bedziemy dochodzi¢ rekompensaty
na drodze sadowej.

Rozstrzygnigcie: uwzgledniona

2.4. Zglaszajacy uwage: Mieszkancy ul. Na Stoku, 61-663 Poznan
1) Tres¢ uwagi: Whnioskujemy o wykreslenie z planu dopuszczenia do usunigcia lub
przesadzenia drzew w obszarze 2KDWx (par. 9 pkt 3.2).
Drzewa na tym obszarze rosna od niemal kilkudziesieciu lat, sg ogromne i wysokoscia
doréwnujg drzewom znajdujacym si¢ w obszarze 5ZP, wigc w naszym przekonaniu nie
kwaliflikujg si¢ do przesadzenia. A wycigcie ich, nawel z perspektywg nasadzenia nowych
drzew nie zrekompensuje szkody ekologicznej spowodowanej takim dziataniem.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie:
W planie dopuszczono zawezenie planowanych schoddéw wylacznie do 3,0 m ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu (wymijanie si¢ 0s6b niosacych wozki lub rowery) oraz zachowanie
starych drzew. Teren 2KDWx wyznaczony jest po wydzielonej ewidencyjnie dzialce
drogowej. Droga stanowi dojscie w kierunku Dworca Garbary i potaczenie z terenami
rekreacyjnymi.
W zakresie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrong
istniejacych drzew. a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

2) Tre§¢ uwagi: Odnosnie obszaru 2E wierzymy, ze odgalgzienie ulicy Na Stoku,
na wysokosci posesji nr 35, stanowigce dojazd do stacji transformatorowej,
a nicumieszczone po raz drugi w planie, pozostanie zachowane w takiej formie, w jakiej
istnieje tu od czasu zbudowania ulicy. Takie ustne zapewnienie otrzymali nasi sgsiedzi,

osoby fizyczne podczas wizyty w MPU w dniu 12 czerwca 2015 r. Pragniemy podkresli¢,

]
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ze odgalezienie to, poza dojazdem do stacji, stuzy jako nawrotka dla ruchu lokalnego

(mieszkancy, stuzby miejskie itp.).

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona.

Uzasadnienie:

Obszar oznaczony na rysunku planu symbolem 2E jest zgodny z geodezyjnie wydzielong

dzialka.

3)

Tres¢ wuwagi: Odnosnie obszaru 16MN, tak samo jak poprzedniego 18MN,
podtrzymujemy nasz sprzeciw w sprawie dopuszczenia zabudowy tego lerenu, wyrazony
w pismie z dn.07.10.2013 r, oraz w dwdch pismach z dn.09.02.2015 r., zlozonych
w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. A projekt budowy pieszo-jezdni w obszarze
4KDWxs, stuzacy wylacznie zaspokojeniu potrzeb komunikacyjnych kontrowersyjnej
inwestycji budowlanej w obszarze 16MN, usankcjonuje marnotrawstwo publicznych

pieniedzy.

Rozstrzygniecie: uwzgledniona

2.5. Zglaszajacy uwage: Rada Osiedla Stare Winogrady za posrednictwem Wydziatu

D

Wpierania Jednostek Pomocniczych Miasta, ul. Libelta 16/20, 61-706 Poznan
Tres¢ uwagi: Tereny IMN/U i 2MN/U (pas zabudowy biegnacej wzdluz ulicy
Szelagowskiej). Postulujemy, aby obok planowanej tu zabudowy jednorodzinnej oraz
ustugowej dodac¢ mozliwosci realizacji na tym terenie réwniez budynkéw wielorodzinnych
— ale o wielkosci ograniczonej do 6 lokali. Ewentualnie dopuszczalng ilos¢ lokali mozna
zréznicowac:
- naduzych dziatkach, o powierzchni powyzej 600 m” — do 6 lokali,
- na mnigjszych dziatkach — do 4 lokali.
Niezaleznie od funkcji budynku — parametry wysokosci zabudowy, procentu zabudowy,

uktadu dachéw itp. — pozostawatyby identyczne.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Glownym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szancach” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona:
"

czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego na

podstawie plandw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegétowego zagospodarowania

przestrzennego Osiedla Za Cytadelg — Stare Miasto 3A z 1976 r., istniejacych funkeji
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mieszkaniowe] jednorodzinnej, a takze istnicjacej zieleni w postaci skwerdw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,.Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005.

Zasady zagospodarowania terenu oraz sposob korzystania okreslone zostaly w planie
na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwentaryzacji terenu, ustalen obowigzujacego Studium,
planow: realizacyjnych i szczegélowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
zabudowy i pozwolen na budowg, analiz wlasnosci, analiz spotecznych, zebranych wnioskow,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zalozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowigzujacego Studium, zachowuje wymogi tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, poprzez szczegGtowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszczegdlnych terendw, jednoznaczne okreslenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametréw zabudowy. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego, zachowuje i podkresla ustalenia planu, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe obszaru, utrzymuje istniejace funkcje 1 sposoby
zagospodarowania z charakterystyczng strukturg zabudowy, ukladem komunikacyjnym
i lowarzyszacg zielenig.

W planie wyodrebniono tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
stanowiacej prawie 80% catosci obszaru, tereny zieleni urzadzonej (ZP), stanowigce ok. 10%
obszaru, a ponadto tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej
(MN/U), tereny zabudowy ustugowej (U), tereny infrastruktury — elektroenergetyki (E),
tereny drég publicznych oraz drog wewnetrznych.

W ustaleniach planu dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, bez prawa jej nadbudowy i rozbudowy, bez odniesienia do wielkosci dziatek.

2) Tres¢ uwagi: Postulujemy wprowadzenie nastepujacych zmian:
- Na rysunku planu z.p. (Zatacznik nr 1) dla terenéw IMN/U i 2MN/U wyznaczy¢
odrebng nieprzekraczalng linig¢ zabudowy dla parterowych budynkéw garazowych —
biegnaca w odlegtosci 5 m od linii rozgraniczajacej ulice Szelagowska.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy dla wszystkich budynkéw

zlokalizowanych wzdluz ul. Szelagowskiej., z dopuszczeniem lokalizowania budynkéw

garazowych wysunigtych przed wyznaczong lini¢ zabudowy na odlegtos¢ nie mniejsza niz

5.0 m od linii rozgraniczajacej ul. Szelagowskiej.
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3) Tres¢ uwagi: Postulujemy sprecyzowanie zapisu planu z.p. okreslajacego geometrig
dachéw na terenach IMN/U i 2MN/U — w przypadku zastosowania dachéw uko$nych.
Naszym zdaniem, dla dachéw ukosnych nalezy okresli¢ nieprzekraczalne spadki potaci —
ito zarébwno maksymalne, jak i minimalne. Ponadto nalezy okresli¢ obowigzujacy uktad
kalenicy, w przypadku dachéw 2-spadowych. Kalenice te powinny przebiega¢ w uktadzie
réwnolegtym do ulicy.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Wzdtuz ul. Szelagowskiej, wsrod istniejacych budynkdw, wystgpuja rézne typy dachdw.
Starsze budynki przykryte sg w wigkszosci stromymi dachami. Nowe budynki — dachami
plaskimi.

W planie na terenach 1MN/U oraz 2MN/U ustalono dachy ptaskie i strome w zaleznosci

od wysoko$ci budynku oraz dowolna geometrig¢ dachu dla przekrycia wykuszy, gankdw,

kaferkow.

4) Tres¢ uwagi: Postulujemy usunigcie zakazu budowy pelnych ogrodzen wzdluz ulicy
Szelagowskiej — na tym jej odcinku. Naszym zdaniem w tym specyficznym miejscu nalezy
dopusci¢ budowe pelnych muréw do wysokosci 2 m, a dopiero ewentualny pas ogrodzenia
powyzej powinien by¢ azurowy.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie dopuszczono ogrodzenia azurowe. Nie stanowia one bariery przestrzennej miedzy
ulicg Szelagowska a terenami zabudowy zlokalizowanymi wzdhiz tej ulicy. Ogrodzenia

azurowe nie zakltdcaja tadu przestrzennego.

5) Tres¢ uwagi: Postulujemy, by teren opisany obecnie jako 16MN — wlaczy¢ do terenu
zieleni urzadzonej 5ZP. (Ewentualnie, gdyby wymagaly tego przepisy prawa, mozna tu
doda¢ zapis, ze w razie gdyby w wyniku postgpowan sadowych pozwolenie na budowe
nr 409/2014 z dnia 07.03.2014 pozostato prawomocne — na terenie 16MN dopuszcza sig¢
realizacje budynku zgodnie z tym pozwoleniem).

Rozstrzygnigcie: uwzgledniona

6) Tres¢ uwagi: Dla terenu 2KDWx (ciag pieszy ze schodami) — postulujemy dodanie

zapisu chronigcego wszystkie rosngce na tym terenie drzewa (z wyjatkiem jednego,
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pochylonego klonu, ktérego wycigcie bedzie konieczne, aby mozna byto przeprowadzic¢
planowane schody).
Szerokos¢ planowanych schodéw mnalezy dostosowaé do wolnej przestrzeni, jaka
pozostawiaja pozostale kilkudziesigcioletnie drzewa rosngee w pasic 2ZKDWx.
Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona
Uzasadnienie:
W planie dopuszczono zawezenie planowanych schodéw wytacznie do 3,0 m ze wzgledu
na bezpieczenstwo ruchu (wymijanie si¢ 0séb niosacych waézki lub rowery) oraz zachowanie
starych drzew. Teren 2KDWx wyznaczony jest po wydzielonej ewidencyjnie dzialce
drogowej. Droga stanowi dojscie w kierunku Dworca Garbary i polaczenie z terenami
rekreacyjnymi.
W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego plan ustala ochrone
istnicjacych drzew, a w przypadku ich kolizji z infrastrukturg lub planowang zabudowa

przewiduje przesadzanie drzew lub wprowadzenie nowych nasadzen.

7) Tre$¢ uwagi: § 3 pkt.3.2.a - .na terenach 5ZP (w tekscie Planu jest SMN). 12MN, 13MN
ochrong¢ obszaru Natura 2000 ,Fortyfikacje w Poznaniu" .., w granicach obszaru
wskazanego na rysunku planu”. Uzasadnienie wynika z rysunku Planu.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona
Uzasadnienie:
W ustaleniach planu poprawnie wskazano tereny, ktére usytuowane sq w granicach obszaru

Natura 2000.

2.6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) Tre$é¢ uwagi: Postulujemy aby obok planowanej tu zabudowy jednorodzinnej oraz
ustugowej doda¢ mozliwosci realizacji na tym terenie réwniez budynkéw wielorodzinnych
- ale 0 wielkosci ograniczonej do 6 lokali.
Ewentualnie dopuszczalng iloé¢ lokali mozna zréznicowac:
- naduzych dziatkach, o powierzchni powyzej 600 m” - do 6 lokali,
- na mnigjszych dziatkach - do 4 lokali.
Niezaleznie od funkcji budynku - parametry wysokosci zabudowy, procentu zabudowy,
uktadu dachéw itp. - pozostawatyby identyczne.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:
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Gtéwnym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szancach™ w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona:
czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego na
podstawie planéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegélowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cyladelg — Stare Miasto 3A z 1976 r., istniejacych [unkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze istniejacej zieleni w postaci skweréw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005,

Zasady zagospodarowania terenu oraz sposob korzystania okreslone zostalty w planie
na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwentaryzacji terenu, ustalen obowigzujacego Studium,
planéw: realizacyjnych i szczegétowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
zabudowy 1 pozwolen na budowe, analiz wlasnosci, analiz spotecznych, zebranych wnioskow,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zatozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowiazujacego Studium, zachowuje wymogi tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, poprzez szczegétowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszczegdlnych terendw, jednoznaczne okreslenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametréw zabudowy. Przyjely sposob zagospodarowania jest wynikiem wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego, zachowuje i podkreéla ustalenia planu, walory
architektoniczne i krajobrazowe obszaru, utrzymuje istniejace funkcje i sposoby
zagospodarowania z charakterystyczng strukturg zabudowy, uktadem komunikacyjnym
i lowarzyszacg zielenig.

W planie wyodrebniono tereny istnicjacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnegj (MN),
stanowigcej prawie 80% calosci obszaru, tereny zieleni urzadzonej (ZP), stanowigce ok. 10%
obszaru, a ponadto tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej
(MN/U), tereny zabudowy ustugowej (U), tereny infrastruktury — elektroenergetyki (E),
tereny drég publicznych oraz drég wewnegtrznych.

W ustaleniach planu dopuszcza sie zachowanie istnigjacej zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnegj, bez prawa jej nadbudowy i rozbudowy, bez odniesienia do wielkosci dziatek.

2) Tres¢ uwagi: Postulujemy sprecyzowanie zapisu planu z.p. okreslajacego geomeltrig
dachéw na terenach IMN/U i 2MN/U — w przypadku zastosowania dachéw stromych,
i okreslenie liczbowo procentu skosu dachu stromego ustalonego od wartosei 12%.
Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego —44 — Poz. 6270

Wzdtuz ul. Szelagowskiej, wéréd istniejacych budynkéw, wystepuja rézne typy dachow.
Starsze budynki przykryte sg w wigkszosci stromymi dachami. Nowe budynki — dachami
plaskimi.

W planie na terenach 1IMN/U oraz 2MN/U ustalono dachy plaskie i strome w zaleznosci
od wysokosci budynku oraz dowolng geometri¢ dachu dla przekrycia wykuszy, gankéw,

kaferkéw.

3) Tres¢ uwagi: Postulujemy usunigcie zakazu budowy pelnych ogrodzen wzdhuz ulicy
Szelagowskiej — na tym jej odcinku. Naszym zdaniem, w tym specylicznym miejscu
nalezy dopusci¢ budowg pelnych muréw do wysokosci 2 m, a dopiero ewentualny pas
ogrodzenia powyzej — powinien by¢ azurowy.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie dopuszczono ogrodzenia azurowe. Nie stanowia one bariery przestrzennej miedzy

ulicag Szelagowska a terenami zabudowy zlokalizowanymi wzdiuz tej ulicy. Ogrodzenia

azurowe nie zaktocaja tadu przestrzennego.

§3

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE Il WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

3.1. Zglaszajacy uwage: Mieszkancy ul. Na Stoku, 61-663 Poznan
Tresé¢ uwagi: Kolejny raz sktadamy wniosek o usunigcie z projektu planu dopuszczenia
zabudowy obszaru 16 MN. Takie samo stanowisko wyraziliSmy w poprzednich pismach
zdn. 07.10.2013 r., 09.02.2015 r. oraz 29.06.2015 r. ztozonych w Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej. Uwazamy, ze jakakolwieck zabudowa tego terenu stanowi negatywng
ingerencje w zabytkowy fragment Parku Cytadela i jego walory przyrodnicze. Zwracamy
tu uwage na fakt, ze ochrona fragmentu Fortu Winiary, wpisanego do rejestru zabytkdw,
starodrzew porastajacy to miejsce oraz brak dostgpu do drogi publicznej byty podstawa
do dwukrotnej odmowy wydania warunkéw zabudowy pierwszemu wlascicielowi tych
dziatek. Tym bardziej niezrozumiate jest wigc dla nas dopuszczenie mozliwosci zabudowy
tego terenu, lekcewazace gabaryty i przewazajacy charakter istniejacej zabudowy. Nasze
domy sa domami jednorodzinnymi w rzeczywistym znaczeniu lego terminu, zbudowane
na potrzeby naszych rodzin i zamieszkale przez rodziny. Natomiast dopuszczenie

zabudowy w postaci trzech szeregowcow ,jednorodzinnych dwulokalowych” to [ikcja
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otwierajaca furtke zabudowie komercyjnej. Taka zabudowa poczatkowego odcinka
ul. Na Stoku bez zapewnienia wystarczajacej ilosci miejsc parkingowych doprowadzita
do parkowania wzdtuz ulicy i na skrzyzowaniu z ul. Za Cyladela oraz usytuowania bram
wjazdowych otwieranych na ulice, co powoduje nicustanne komunikacyjne zagrozenie
dla vzytkownikéw tych ulic. Jestesmy przekonani, ze ta sytuacja powtdrzy sig
w przypadku zabudowy terenu 16 MN. Wierzymy, ze Miasto Poznan dysponuje
wystarczajacg iloscig terenéw do zabudowania, aby nie dopusci¢ do wdzierania sig
komercyjnej zabudowy w objety ochrong konserwatorskg obszar Natura 2000
LFortylikacje w Poznaniu” i dalszej dewastacji istniejacego tu drzewostanu i siedlisk
przyrodniczych podlegajacych ochronie.

Rozstrzygnigcie: uwzgledniona

3.2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tre$é uwagi: Niniejszym podtrzymujemy nasz sprzeciw wobec projektu dopuszczajacego
zabudowe terenu 16 MN, wyrazony w uwagach odnoszacych si¢ do poprzedniego
wylozenia planu (kopia w zataczeniu). O ile kwestia wysokosci budynku i szerokosci
elewacji zostata wyjasniona w bardziej lub mniej przekonywujacy sposéb podczas dyskusji
publicznej, o tyle brak okreslenia ilosci kondygnacji od strony ul. Na Stoku, przy
dopuszczeniu 4 kondygnacji od strony ul. Szelagowskiej, braku kontynuacji linii obecnej
zabudowy oraz usytuowanic pieszo-jezdni 4KDWxs w  odniesienin = zaréwno
do dopuszczonej planem inwestycji budowlanej, jak i naszej posesji pozostaje dalej
niewyjasniona. Ponownie zalaczamy kopig poprzednich uwag 2z zaznaczeniem
kwestionowanych fragmentéw planu. Jeszcze raz wnosimy o usunigcie zapisu
dopuszczajacego zabudowe tego terenu. Zapis ten zostal dokonany na podstawie decyzji
Prezydenta Miasta Poznania nr 586/2013, wydanej z naruszeniem, co potwierdzito
uchylenie tej oraz poprzedniej decyzji przez Wojewddzki Sad Administracyjny. Wyzej
wspomniane decyzje naruszyly rowniez nasz interes prawny, co wyjasniamy w zataczonej
dokumentacji. A szersza argumentacja przeciwko jakiejkolwiek zabudowie tego terenu
znajduje si¢ w uwagach mieszkancéw do planu z dnia 17.09.2015 r., jak réwniez
w poprzednich uwagach. podpisanych przez wigkszos¢ mieszkancéw ul. Na Stoku — w tym
réwniez przez nas.

Rozstrzygnigcie: uwzgledniona
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3.3. Zglaszajacy uwage: Halina Owsianna, przewodniczaca RO Stare Winogrady. Rada

D

Osiedla Stare Winogrady, ul. R. Brandstaettera 6, 61-663 Poznan

Tres¢ uwagi: Postulujemy, aby zamiast zapisanej w projekcie planu funkcji zabudowy
jednorodzinnej oraz ustugowej, jednolitej dla calego pasma nieruchomosci potozonych
wzdtuz Szelagowskiej — wyodrgbni¢ z tego pasma mniejszy zespdt dziatek i dla niego
zapisa¢ funkcj¢ zabudowy wielorodzinnej — ale z budynkami o wielkosci ograniczonej
do maks. 6 lokali oraz funkcje zabudowy ustugowej — MN/U. Dopuszczalng ilos¢ lokali
mozna ewentualnie zréznicowac:

- na duzych dziatkach, o powierzchni powyzej 600 m” — do 6 lokali,

- na mniejszych dziatkach — do 4 lokali.

Niezaleznie od funkcji budynku — parametry wysokosci zabudowy, ukiadu dachéw,
procentu zabudowy, procentu powierzchni biologicznie czynnej itp. — pozostalyby dla tych
terenéw identyczne, jak juz zapisane w wylozonym projekcie planu. Postulujemy
wprowadzenie funkcji MW/U o wyzej okre$lonych parametrach dla nastgpujacej grupy
dziatek: - ulica Szelagowska, numery adresowe: 16, 16a, 17.

Uzasadnienie:

- Jest to zgodne z charakterem kilku zachowanych tu jeszcze budynkéw (tradycyjnych
willi miejskich mieszczacych do 6 lokali) pochodzacych w wigkszosci z okresu
miedzywojennego.

- Jest to réwniez zgodne z obowigzujacymi zapisami Studium u. i k. z. p. miasta Poznania:
KIERUNKI, str. 30, Tab. I11.2.3.3/4, symbol terenu — MN, uwagi: W przypadku
istniejacych zespotéw tradycyjnych willi miejskich, mieszczacych powyzej 2 mieszkan —
na etapie sporzadzania planu miejscowego dopuszcza si¢ ich uzupetnienie budynkami
o takich samych parametrach”.

- Omawiane nieruchomosci sa $wietnie potozone w strukturze miasta i daja bardzo dobre
warunki zamieszkania (pomimo ucigzliwosci akustycznej ulicy Szelagowskiej). Przy
wysokich cenach tych dzialek trudno jednak znalez¢ inwestora, ktéry cheiatby tu postawic
dom tylko dla jednej rodziny. Sa natomiast osoby zainteresowane budowg doméw o kilku
mieszkaniach. Wprowadzenie postulowanego zapisu zwigkszy szanse na zainwestowanie
kilku nieruchomosci od wielu lat niezagospodarowanych itp.

- Umozliwi to przebudowe istniejacych doméw jednorodzinnych na domy dla rodzin
wielopokoleniowych, o kilku niezaleznych mieszkaniach.

- Istniejace budynki jednorodzinne — beda mogly oczywiscie, zgodnie z prawem, pelnic

swoje obecne funkcje.
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Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Glownym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szancach”™ w Poznaniu jest utrzymanie 1 ochrona:
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego na
podstawie plandéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegdétowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cytadela — Stare Miasto 3A z 1976 r.. istniejacych funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze istniejacej zieleni w postaci skwerdw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,.Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005.

Zasady zagospodarowania terenu oraz sposob korzystania okreslone zostaly w planie
na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwentaryzacji terenu, ustalen obowigzujacego Studium,
planéw: realizacyjnych i szczegdlowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
zabudowy i pozwolen na budowg, analiz wlasnosci, analiz spotecznych, zebranych wnioskow,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zalozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowigzujacego Studium, zachowuje wymogi tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, poprzez szczegbétowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszczegdlnych terendw, jednoznaczne okreslenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametréw zabudowy. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego, zachowuje i podkresla ustalenia planu, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe obszaru, utrzymuje istniejace [unkcje 1 sposoby
zagospodarowania z charakterystyczng strukturg zabudowy, ukladem komunikacyjnym
1 lowarzyszacg zielenig.

W planie wyodrebniono tereny istnigjacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
stanowiacej prawie 80% calosci obszaru, tereny zieleni urzadzonej (ZP), stanowiace ok. 10%
obszaru, a ponadto tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej
(MN/U), tereny zabudowy ustugowej (U), tereny infrastruktury — elektroenergetyki (E),
tereny drég publicznych oraz drog wewnetrznych.

W ustaleniach planu dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, bez prawa jej nadbudowy i rozbudowy, bez odniesienia do wielkosci dziatek.

2) Tres¢ uwagi: Postulujemy, aby zmieni¢ planowane przeznaczenie terenu opisanego
obecnie w projekceie planu jako 16 MN — i wlaczy¢ go do terenu zieleni urzadzonej %ZP.
Ewentualnie, gdyby wymagaly tego przepisy prawa, mozna tu dodac zapis, ze w razie
gdyby w wyniku postgpowan sgdowych pozwolenie na budowe nr 409/2014 z dnia

07.03.2014 pozostalo prawomocne — na terenie 16 MN dopuszcza si¢ realizacje budynku
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zgodnie z tym pozwoleniem. W razie zagrozenia jakimi$ innymi komplikacjami prawnymi
— w ostatecznos$ci pozostanie jeszcze inna mozliwos¢ — wykupienie dziatek potozonych
w granicach terenu zapisanego obecnie jako 16 MN przez Miasto Poznan lub innego
rodzaju rekompensata (np. wymiana tych dzialek na réwnorzedne). Taka mozliwosé
zostata oméwiona na spotkaniu przedstawicielek Rady Osiedla Stare Winogrady: dwdéch
oséb fizycznych z Panem Wiceprezydentem Maciejem Wudarskim wiosng tego roku.
Uzasadnienie:

Decyzja nr 962/2011 wydang przez Prezydenta m. Poznania w dniu 12.10.2011 okreslono
warunki zabudowy dla ww. dzialek potozonych przy ul. Na Stoku. Decyzja zostala
zaskarzona przez jedng ze stron postgpowania, ale utrzymana orzeczeniem SKO nr SKO-
GP-4000/1354/2011 z dnia 13.12.2011. Wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia 24.10.2012
sygn. IT SA/Po 154/12 uchylono obie decyzje administracyjne jako wydane z razacym
naruszeniem prawa. Decyzjg nr 568/2013 wydang przez Prezydenta m. Poznania w dniu
26.07.2013 ponownie okreslono warunki zabudowy dla ww. dziatek potozonych przy
ul. Na Stoku. Decyzja znowu zostala zaskarzona, ale utrzymana orzeczeniem SKO
nr SKO-GP-4000/1199/2013 2z dnia 25.11.2013. Wyrokiem WSA w Poznaniu z dnia
8.10.2014 sygn. IV SA/Po 137/14 uchylono obie decyzje administracyjne jako wydane
7 razacym naruszeniem prawa. W miedzyczasie Prezydent m. Poznania wydal w dniu
07.03.2014 Decyzje nr 409/2014 o pozwoleniu na budowe dla Zespotu Szkét Prywatnych
-Szkolna 137 w Goleniowie. Z kolei Sad Okrggowy w Poznaniu na wniosck Syndyka
Masy Upadiosciowej zwrécit nieruchomosc spélce STAR PIPE wyrokiem z dnia
25.09.2014 sygn. XII C 938/14. Tym samym ,,Szkolna 13" utracifa prawo dysponowania
terenem na cele budowlane.

Obecnie sytuacja prawna terenu opisanego obecnie jako 16 MN wyglada nastepujaco:

- Wtasciciel terenu nie posiada pozwolenia na budowe (a zatem ustalenie przeznaczenia
terenu pod zielen urzadzong nie odbierze mu zadnych praw);

- Budowa nie zostata rozpoczeta;

- W przypadku utrzymania wyroku WSA w Poznaniu z dnia 08.10.2014 sygn. IV SA/Po
137/14 w apelacji. stanie si¢ on prawomocny;

- W zwiazku z art. 145 § 1 pkt. 8 oraz art. 156 § 1 pkt 2 kpa — Stowarzyszenie Mitosnikéw
Parku Cytadela niezwlocznie wniesie o uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe.

Rozstrzygnigcie: uwzgledniona

3.4. Zglaszajacy uwage: Mieszkancy ul. Szelagowskiej 261 28
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Tre§¢ uwagi: Postulujemy, aby obok planowanej tu zabudowy jednorodzinnej oraz

ustugowej dodaé¢ mozliwos¢ realizacji na tym terenie réwniez budynkéw wielorodzinnych

— ale o wielkosci ograniczonej do 6 lokali. Ewentualnie dopuszczalng ilosé¢ lokali mozna

zréznicowac:

- na duzych dziatkach, o powierzchni powyzej 600 m” — do 6 lokali.

- na mniejszych dziatkach — do 4 lokali.

Niezaleznie od funkcji budynku — parametry wysoko$ci zabudowy, procentu zabudowy,

uktadu dachéw itp. — pozostawatyby identyczne.

Uzasadnienie: Jest to zgodne z charakterem kilku zachowanych tu jeszcze budynkéw

(tradycyjnych willi miejskich mieszczacych do 6 lokali) pochodzacych z okresu

miedzywojennego. Jest to réwniez zgodne z obowigzujacymi zapisami Studium u. i k. z. p.

miasta Poznania (KIERUNKI, str. 30, Tab. 11.2.3.3/4, symbol terenu — MN.).
Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona
Uzasadnienie:
Gtownym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szancach”™ w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona:
czylelnego zalozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego na
podstawie plandéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegétowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cytadelg — Stare Miasto 3A z 1976 r., istniejacych funkeji
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze istnicjgcej zieleni w postaci skwerdéw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,.Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005.
Zasady zagospodarowania terenu oraz sposob korzystania okreslone zostaly w planie
na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwenlaryzacji terenu, ustalen obowiazujacego Studium,
planow: realizacyjnych i szczegdélowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
zabudowy i pozwolen na budowg, analiz wlasnosci, analiz spotecznych, zebranych wnioskow,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zalozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowigzujacego Studium, zachowuje wymogi tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, poprzez szczegélowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszezegdlnych terendw, jednoznaczne okreslenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametréw zabudowy. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego, zachowuje i podkresla ustalenia planu, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe obszaru, utrzymuje istniejace funkcje 1 sposoby
zagospodarowania z charakterystyczng strukturg zabudowy, ukladem komunikacyjnym

1 lowarzyszacg zielenig.
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W planie wyodrebniono tereny istnicjacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnegj (MN),
stanowigcej prawie 80% catosci obszaru, tereny zieleni urzadzonej (ZP), stanowigce ok. 10%
obszaru, a ponadto tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej
(MN/U), tereny zabudowy ustugowej (U), tereny infrastruktury — elektroenergetyki (E),
tereny drég publicznych oraz drég wewnegtrznych.

W ustaleniach planu dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, bez prawa jej nadbudowy i rozbudowy, bez odniesienia do wielkosci dziatek.

3.5. Zglaszajacy uwage: osoba [izyczna
Tres¢ uwagi: Postulujemy, aby zamiast zapisanej dla calego pasma zabudowy biegnacej
wzdluz ulicy Szelagowskiej jednolitej funkcji zabudowy jednorodzinnej oraz ustugowej —
2MN/U — wyodrgbni¢ z tego pasma mniejsze zespoty dzialek i dla nich zapisa¢ funkcje
zabudowy wylacznie jednorodzinnej — MN. Niezaleznie od funkcji budynku — parametry
wysokosci zabudowy, uktadu dachéw procentu zabudowy, procentu powierzchni
biologicznie czynnej itp. — pozostaltyby dla tych terenéw identyczne, jak juz zapisane
w wylozonym projekcie planu.
Uzasadnienie:
- Jest to zgodne z charakterem kilku zachowanych tu jeszcze budynkéw (tradycyjnych
doméw jednorodzinnych) wybudowanych w okresie miedzywojennym.
- Jest to réwniez zgodne z obowigzujacymi zapisami Studium u. i k. z. p. miasta Poznania.
- Obecni wiasciciele pragna, by funkcja ich nieruchomosci pozostala w  planie
zagospodarowania przestrzennego taka jaka obecnie ona jest, niezaleznie od tego, kto
w przysztosci bedzie wiascicielem dziatki z nimi sasiadujacej.
Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona
Uzasadnienie:
Gtownym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szancach”™ w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona:
czylelnego zalozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego
na podstawie plandéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegdtowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cytadela — Stare Miasto 3A z 1976 r.. istniejacych funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze istniejacej zieleni w postaci skwerdw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,.Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005.
Zasady zagospodarowania terenu oraz sposob korzystania okreslone zostaly w planie
na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwentaryzacji terenu, ustalen obowigzujacego Studium,

planéw: realizacyjnych i szczegdlowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
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zabudowy i pozwolen na budowe, analiz wlasnosci, analiz spotecznych, zebranych wnioskdw,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zalozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowigzujacego Studium, zachowuje wymogi ladu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, poprzez szczegdlowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszczegdlnych terendw, jednoznaczne okreslenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametréw zabudowy. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego, zachowuje i podkresla ustalenia planu, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe obszaru, utrzymuje istniejace [unkcje 1 sposoby
zagospodarowania z charakterystyczng strukturg zabudowy, ukladem komunikacyjnym
1 lowarzyszacg zielenig.

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowa ustugowa wprowadzona zostata
na terenach wzdluz ul. Szelagowskiej na skutek uwzglednienia uwagi zlozonej podczas
pierwszego  wylozenia do  publicznego  wgladu. Zapisy sankcjonujg  aktualne

zagospodarowanie terenu.

3.6. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tres$¢ uwagi: Postulujemy, aby zamiast zapisanej dla catego pasma zabudowy biegnacej
wzdtuz ulicy Szelagowskiej jednolitej funkcji zabudowy jednorodzinnej oraz ustlugowej —
2MN/U — wyodrebnié z tego pasma mniejsze zespoty dziatek i dla nich zapisaé (unkcje
zabudowy wylacznie jednorodzinnej — MN. Niezaleznie od funkcji budynku — parametry
wysokosci  zabudowy, uktadu dachéw procentu zabudowy, procentu powierzchni
biologicznie czynnej itp. — pozostatyby dla tych terendéw identyczne, jak juz zapisane
w wylozonym projekcie planu.
Uzasadnienie:
- Jest to zgodne z charakterem kilku zachowanych tu jeszcze budynkéw (tradycyjnych
doméw jednorodzinnych) wybudowanych w okresie migdzywojennym.
- Jest to rowniez zgodne z obowiazujacymi zapisami Studium u. i k. z.p. miasta Poznania.
- Obecni wiasciciele pragna, by funkcja ich nieruchomos$ci pozostala w  planie
zagospodarowania przestrzennego taka jaka obecnie ona jest, niezaleznie od tego, kto
w przysztosci bedzie wlascicielem dziatki z nimi sasiadujacej.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Gléwnym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szancach™ w Poznaniu jest utrzymanie 1 ochrona:

czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego
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na podstawie planéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegétowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cytadela — Stare Miasto 3A z 1976 r.. istniejacych funkeji
mieszkaniowe] jednorodzinnej, a takze istniejgcej zieleni w postaci skwerdw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,,Fortylikacje w Poznaniu” PLH 300005.

Zasady zagospodarowania terenu oraz sposéb korzystania okreslone zostaly w planie
na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwentaryzacji terenu, ustalen obowiazujacego Studium,
planéw: realizacyjnych i szczegétowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
zabudowy i pozwolen na budowe, analiz wlasnosci, analiz spotecznych, zebranych wnioskdw,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zatozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowigzujacego Studium, zachowuje wymogi fadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, poprzez szczegdlowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszczegdlnych terendw, jednoznaczne okreslenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametréw zabudowy. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego, zachowuje i podkresla ustalenia planu, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe obszaru, utrzymuje istniejace funkcje 1 sposoby
zagospodarowania z charakterystyczng strukturg zabudowy, ukladem komunikacyjnym
i towarzyszaca zielenia.

Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowa ustugowa wprowadzona zostata
na terenach wzdhiz ul. Szelagowskiej na skutek uwzglednienia uwagi zlozonej podczas
pierwszego  wylozenia do  publicznego  wgladu. Zapisy sankcjonujg  aktualne

zagospodarowanie terenu.

3.7. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tres¢ uwagi: Postulujemy, aby zamiast zapisanej dla calego pasma zabudowy biegnacej
wzdtuz ulicy Szelagowskiej jednolitej funkeji zabudowy jednorodzinnej oraz ustlugowej —
2MN/U — wyodregbni€ z tego pasma mniejsze zespoty dziatek i dla nich zapisaé funkcje
zabudowy wylacznie jednorodzinnej — MN. Niezaleznie od funkcji budynku — parametry
wysokosci  zabudowy, ukladu dachéw procentu zabudowy, procentu powierzchni
biologicznie czynnej itp. — pozostatyby dla tych terenéw identyczne, jak juz zapisane
w wylozonym projekcie planu.
Uzasadnienie:
- Jest to zgodne z charakterem kilku zachowanych tu jeszcze budynkéw (tradycyjnych
doméw jednorodzinnych) wybudowanych w okresie migdzywojennym.

- Jest to roéwniez zgodne z obowiazujacymi zapisami Studium u. i k. z.p. miasta Poznania.
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- Obecni wlasciciele pragng, by funkcja ich nieruchomo$ci pozostala w planie
zagospodarowania przestrzennego taka jaka obecnie ona jest, niczaleznie od tego, kto
w przysztosci bedzie wlascicielem dziatki z nimi sgsiadujacej
Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona
Uzasadnienie:
Gléwnym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szaficach” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona:
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego
na podstawie planéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegétowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cyladela — Stare Miasto 3A z 1976 r., istnigjacych [unkcji
mieszkaniowe]j jednorodzinnej, a takze istniejacej zieleni w postaci skwerdw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005.
Zasady zagospodarowania terenu oraz sposéb korzystania okreslone zostaly w planie
na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwentaryzacji terenu, ustalen obowigzujacego Studium,
plandw: realizacyjnych i szczegdtowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
zabudowy i pozwolen na budowe, analiz wlasnosci, analiz spotecznych, zebranych wnioskdw,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zatozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowiazujacego Studium, zachowuje wymogi tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, poprzez szczegétowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszczegdlnych terendéw, jednoznaczne okreslenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametréw zabudowy. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego, zachowuje i podkresla ustalenia planu, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe obszaru, utrzymuje istniejace [unkcje i sposoby
zagospodarowania z charakterystyczng strukturg zabudowy, ukladem komunikacyjnym
i towarzyszaca zielenia.
Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowa ustugowa wprowadzona zostata
na terenach wzdluz ul. Szelagowskiej na skutek uwzglednienia uwagi zlozonej podczas
pierwszego  wylozenia do  publicznego  wgladu.  Zapisy  sankcjonujg  aktualne

zagospodarowanic terenu.

3.8. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tres¢ uwagi: Postulujemy, aby zamiast zapisanej dla calego pasma zabudowy biegnacej
wzdiuz ulicy Szelagowskiej jednolitej funkcji zabudowy jednorodzinnej oraz uslugowej —
2ZMN/U — wyodrebni¢ z tego pasma mniejsze zespoty dziatek i dla nich zapisa¢ funkcje

zabudowy wylaceznie jednorodzinnej — MN. Niezaleznie od funkcji budynku — parametry
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wysokosci zabudowy, uktadu dachéw procentu zabudowy, procentu powierzchni
biologicznie czynnej itp. — pozostatyby dla tych terenéw identyczne, jak juz zapisane
w wylozonym projekcie planu.
Uzasadnienie:
- Jest to zgodne z charakterem kilku zachowanych tu jeszcze budynkéw (tradycyjnych
doméw jednorodzinnych) wybudowanych w okresie migdzywojennym.
- Jest to réwniez zgodne z obowigzujacymi zapisami Studium u. i k. z. p. miasta Poznania.
- Obecni wlasciciele pragna, by [unkcja ich nieruchomosci pozostala w  planie
zagospodarowania przestrzennego taka jaka obecnie ona jest, niezaleznie od tego, kto
w przysztosci bedzie wlascicielem dziatki z nimi sasiadujacej.
Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona
Uzasadnienie:
Gtéwnym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szancach™ w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona:
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego
na podstawie planéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegétowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cyladelg — Stare Miasto 3A z 1976 r., istniejacych funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze istniejacej zieleni w postaci skweréw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005.
Zasady zagospodarowania terenu oraz sposob korzystania okreslone zostaly w planie
na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwentaryzacji terenu, ustalen obowigzujacego Studium,
planéw: realizacyjnych 1 szczegblowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
zabudowy i pozwolen na budowe, analiz wlasnosci, analiz spotecznych, zebranych wnioskow,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zatozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowiazujacego Studium, zachowuje wymogi tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, poprzez szczegdétowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszczegdlnych terendw, jednoznaczne okreslenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametréow zabudowy. Przyjely sposob zagospodarowania jest wynikiem wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego, zachowuje i podkresla ustalenia planu, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe obszaru, utrzymuje istniejace funkcje i sposoby
zagospodarowania z charakterystyczng strukturg zabudowy, uktadem komunikacyjnym
i towarzyszacg zielenig.
Zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna lub zabudowa uslugowa wprowadzona zostala

na terenach wzdluz ul. Szelagowskiej na skutek uwzglednienia uwagi zlozonej podczas
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pierwszego  wylozenia do  publicznego  wgladu.  Zapisy sankcjonujg  aktualne

zagospodarowanie terenu.

3.9. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tres¢ uwagi: Postulujemy, aby zamiast zapisanej dla calego pasma zabudowy biegnacej
wzdtuz ulicy Szelagowskiej jednolitej funkcji zabudowy jednorodzinnej oraz ustugowej —
IMN/U i 2MN/U — wyodrebni¢ z tego pasma mniejsze zespoty dziatek i dla nich zapisac
funkcje zabudowy wiclorodzinnej, ale z budynkami o wielkosci ograniczonej do maks. 6
lokali oraz funkcje zabudowy ustugowej — MN/U.
Dopuszczalng ilos¢ lokali mozna ewentualnie zréznicowac:
- na duzych dziatkach o powierzchni powyzej 600 m” — do 6 lokali,
- na mniejszych dziatkach — do 4 lokali.
Niezaleznie od funkcji budynku — parametry wysokosci zabudowy, uktadu dachow
procentu zabudowy, procentu powierzchni biologicznie czynnej itp. — pozostatyby dla tych
terendw identyczne, jak juz zapisane w wyloZzonym projekcie planu.
Uzasadnienie:
- Jest to zgodne z charakterem kilku zachowanych tu jeszcze budynkéw (tradycyjnych
willi miejskich mieszczacych do 6 lokali) pochodzacych w wigkszosci z okresu
miedzywojennego.
- Jest to réwniez zgodne z obowigzujacymi zapisami Studium u. i k. z.p. miasta Poznania:
KIERUNKI, str. 30, Tab. I11.2.3.3/4, symbol terenu — MN, uwagi: W przypadku
istniejacych zespotéw tradycyjnych willi miejskich, mieszczacych powyzej 2 mieszkan —
na etapie sporzadzenia planu miejscowego dopuszcza sig¢ ich uzupetnienie budynkami
o takich samych parametrach”.
- Omawiane nieruchomosci sa $wietnie potozone w strukturze miasta i daja bardzo dobre
warunki zamieszkania (pomimo ucigzliwosci akustycznej ulicy Szelagowskiej). Przy
wysokich cenach tych dzialek trudno jest jednak znalez¢ inwestora, ktéry chciatby tu
postawi¢ dom tylko dla jednej rodziny. Sg natomiast osoby zainteresowane budowa
doméw o kilku mieszkaniach. Wprowadzenie postulowanego zapisu zwigkszy szanse
na zainteresowanie  kilku nieruchomosci od wielu lat niezagospodarowanych,
zaniedbanych itp.
- Umozliwi to przebudowe istniejacych doméw jednorodzinnych na domy dla rodzin

wielopokoleniowych, o kilku niezaleznych mieszkaniach.
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- Istnigjace budynki jednorodzinne — beda miaty oczywiscie, zgodnie z prawem, pehic

swoje obecne funkcje.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona
Uzasadnienie:
Gléwnym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szaficach™ w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona:
czytelnego zatozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego na
podstawie planéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegélowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cytadelg — Stare Miasto 3A z 1976 1., istniejacych [unkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze istniejacej zieleni w postaci skwerdw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,.Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005.
Zasady zagospodarowania terenu oraz sposob korzystania okreslone zostaly w planie
na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwentaryzacji terenu, ustalen obowiazujacego Studium,
planéw: realizacyjnych i szczegdtowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
zabudowy i pozwolen na budowe, analiz wlasnosci, analiz spotecznych, zebranych wnioskéw,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zalozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowiazujacego Studium, zachowuje wymogi tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, poprzez szczegdtowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszczegdlnych terenéw, jednoznaczne okre$lenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametréw zabudowy. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego, zachowuje i podkresla ustalenia planu, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe obszaru, utrzymuje istniejace funkcje 1 sposoby
zagospodarowania z charakterystyczng strukturg zabudowy, uktadem komunikacyjnym
i towarzyszaca zielenia.
W planie wyodrgbniono tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
stanowigcej prawie 80% catosci obszaru, tereny zieleni urzadzonej (ZP), stanowigce ok. 10%
obszaru, a ponadto tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej
(MN/U), tereny zabudowy ustugowej (U), tereny infrastruktury — elektroenergetyki (E),
tereny drég publicznych oraz drég wewnetrznych.
W ustaleniach planu dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, bez prawa jej nadbudowy i rozbudowy, bez odniesienia do wielkosci dziatek.

3.10. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tresé uwagi: Postulujemy, aby zamiast zapisanej dla calego pasma zabudowy biegnacej

wzdluz ulicy Szelagowskiej jednolitej [unkcji zabudowy jednorodzinnej oraz ustugowej —
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IMN/U i 2MN/U — wyodrebnié z tego pasma mniejsze zespoly dzialek i dla nich zapisa¢
funkcje zabudowy wiclorodzinnej, ale z budynkami o wielkosci ograniczonej do maks. 6
lokali oraz funkcje zabudowy ustugowej — MN/U/.
Dopuszczalng ilos¢ lokali mozna ewentualnie zréznicowac:
- na duzych dziatkach o powierzchni powyzej 600 m” — do 6 lokali,
- na mniejszych dziatkach — do 4 lokali.
Niezaleznie od funkcji budynku — parametry wysokosci zabudowy, uktadu dachéw
procentu zabudowy, procentu powierzchni biologicznie czynnej itp. — pozostatyby dla tych
terendw identyczne, jak juz zapisane w wylozonym projekcie planu.
Uzasadnienie:
- Jest to zgodne z charakterem kilku zachowanych tu jeszcze budynkéw (tradycyjnych
willi miejskich mieszczacych do 6 lokali) pochodzacych w wigkszosci z okresu
miedzywojennego.
- Jest to réwniez zgodne z obowigzujacymi zapisami Studium u. i k. z. p. miasta Poznania:
KIERUNKI, str. 30, Tab. I11.2.3.3/4, symbol terenu — MN, uwagi: ,,W przypadku
istniejacych zespoldw tradycyjnych willi miejskich, mieszczacych powyzej 2 mieszkan —
na etapie sporzadzenia planu miejscowego dopuszcza si¢ ich uzupetnienie budynkami
o takich samych parametrach”.
- Omawiane nieruchomosci sg $wietnie potozone w strukturze miasta i dajg bardzo dobre
warunki zamieszkania (pomimo ucigzliwosci akustycznej ulicy Szelagowskiej). Przy
wysokich cenach tych dzialek trudno jest jednak znalez¢ inwestora, ktéry chceiatby tu
postawi¢ dom tylko dla jednej rodziny. Sa natomiast osoby zainteresowane budowa
doméw o kilku mieszkaniach. Wprowadzenie postulowanego zapisu zwigkszy szanse
na zainteresowanie  kilkn  nieruchomosci od wielu lat niezagospodarowanych,
zaniedbanych itp.
- Umozliwi to przebudowe istniejacych doméw jednorodzinnych na domy dla rodzin
wielopokoleniowych, o kilku niezaleznych mieszkaniach.
- Istniejace budynki jednorodzinne — beda mialy oczywiscie, zgodnie z prawem, petnic
swoje obecne funkcje.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Gléwnym celem planu ,.Rejon ulicy Na Szaficach”™ w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona:

czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego na

podstawie planéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegélowego zagospodarowania
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przestrzennego Osiedla Za Cytadelg — Stare Miasto 3A z 1976 r.. istniejacych funkeji
mieszkaniowe] jednorodzinnej, a takze istnicjacej zieleni w postaci skwerdw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu™ PLH 300005.

Zasady zagospodarowania terenu oraz sposdb korzystania okreslone zostaly w planie
na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwentaryzacji terenu, ustalen obowiazujacego Studium,
planéw: realizacyjnych i szczegdélowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
zabudowy i pozwolen na budowe, analiz wlasnosci, analiz spotecznych, zebranych wnioskéw,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zalozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowiazujacego Studium, zachowuje wymogi tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i1 architektury, poprzez szczegétowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszczegdlnych terendw. jednoznaczne okreslenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametréw zabudowy. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego, zachowuje i podkresla ustalenia planu, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe obszaru, utrzymuje istniejace funkcje 1 sposoby
zagospodarowania 2z charakterystyczng strukturg zabudowy, ukladem komunikacyjnym
1 towarzyszacq ziclenia.

W planie wyodrgbniono tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
stanowigcej prawie 80% catosci obszaru, tereny zieleni urzadzonej (ZP), stanowigce ok. 10%
obszaru, a ponadto tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
(MN/U), tereny zabudowy ustugowej (U), tereny infrastruktury — elektroenergetyki (E),
tereny drég publicznych oraz drog wewnetrznych.

W ustaleniach planu dopuszcza si¢ zachowanie istnigjacej zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, bez prawa jej nadbudowy i rozbudowy, bez odniesienia do wielkosci dziatek.

3.11. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tresé uwagi: Postulujemy, aby zamiast zapisanej dla calego pasma zabudowy biegnacej
wzdtuz ulicy Szelagowskiej jednolitej funkeji zabudowy jednorodzinnej oraz ustugowej —
IMN/U i 2MN/U — wyodrebni¢ z tego pasma mniejsze zespoly dzialek i dla nich zapisa¢
funkcje zabudowy wielorodzinnej, ale z budynkami o wielkosci ograniczonej do maks. 6
lokali oraz funkcjg zabudowy ustugowej — MN/U/.
Dopuszczalng ilo$¢ lokali mozna ewentualnie zréznicowac:
- na duzych dziatkach o powierzchni powyzej 600 m” — do 6 lokali,

- na mniejszych dziatkach — do 4 lokali.
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Niezaleznie od funkcji budynku — parametry wysokosci zabudowy, uktadu dachow
procentu zabudowy, procentu powierzchni biologicznie czynnej itp. — pozostatyby dla tych
terendw identyczne, jak juz zapisane w wyloZzonym projekcie planu.
Uzasadnienie:
- Jest to zgodne z charakterem kilku zachowanych tu jeszcze budynkéw (tradycyjnych
willi miejskich mieszczacych do 6 lokali) pochodzacych w wigkszosci z okresu
migdzywojennego.
- Jest to réwniez zgodne z obowigzujacymi zapisami Studium u. i k. z. p. miasta Poznania:
KIERUNKI, str. 30, Tab. I11.2.3.3/4, symbol terenu — MN, uwagi: W przypadku
istniejacych zespotow tradycyjnych willi miejskich, mieszczacych powyzej 2 mieszkan —
na etapie sporzadzenia planu miejscowego dopuszcza si¢ ich uzupetnienie budynkami
o takich samych parametrach”.
- Omawiane nieruchomosci sa $wietnie potozone w strukturze miasta i daja bardzo dobre
warunki zamieszkania (pomimo uciazliwosci akustycznej ulicy Szelagowskiej). Przy
wysokich cenach tych dziatek trudno jest jednak znalez¢ inwestora, ktéry cheiatby tu
postawi¢ dom tylko dla jednej rodziny. Sa natomiast osoby zainteresowane budowa
doméw o kilku mieszkaniach. Wprowadzenie postulowanego zapisu zwigkszy szanse
na zainteresowanie  kilku nieruchomosci od wielu lat niezagospodarowanych,
zaniedbanych itp.
- Umozliwi to przebudowe istniejacych doméw jednorodzinnych na domy dla rodzin
wielopokoleniowych, o kilku niezaleznych mieszkaniach.
- Istniejace budynki jednorodzinne — beda mialy oczywiscie, zgodnie z prawem, pelni¢
swoje obecne funkcje.
Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona
Uzasadnienie:
Gtownym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szancach”™ w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona:
czylelnego zalozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego na
podstawie plandéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegélowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cytadela — Stare Miasto 3A z 1976 r.. istniejacych funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze istniejacej zieleni w postaci skwerdw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,.Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005.
Zasady zagospodarowania terenu oraz sposob korzystania okreslone zostaly w planie
na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwentaryzacji terenu, ustalen obowigzujacego Studium,

planéw: realizacyjnych i szczegdlowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
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zabudowy i pozwolen na budowe, analiz wlasnosci, analiz spotecznych, zebranych wnioskdw,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zalozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowigzujacego Studium, zachowuje wymogi ladu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, poprzez szczegdlowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszczegdlnych terendw, jednoznaczne okreslenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametréw zabudowy. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego, zachowuje i podkresla ustalenia planu, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe obszaru, utrzymuje istniejace [unkcje 1 sposoby
zagospodarowania z charakterystyczng strukturg zabudowy, ukladem komunikacyjnym
1 lowarzyszacg zielenig.

W planie wyodrebniono tereny istnigjacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
stanowiacej prawie 80% calosci obszaru, tereny zieleni urzadzonej (ZP), stanowiace ok. 10%
obszaru, a ponadto tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej
(MN/U), tereny zabudowy ustugowej (U), tereny infrastruktury — elektroenergetyki (E),
tereny drég publicznych oraz drég wewnetrznych.

W ustaleniach planu dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, bez prawa jej nadbudowy i rozbudowy bez odniesienia do wielkosci dziatek.

3.12. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna
Tres¢ uwagi: Postulujemy, aby zamiast zapisanej dla calego pasma zabudowy biegnacej
wzdtuz ulicy Szelagowskiej jednolitej funkcji zabudowy jednorodzinnej oraz uslugowej —
IMN/U i 2MN/U — wyodrebnic z tego pasma mniejsze zespoly dziatek i dla nich zapisac
funkcje zabudowy wielorodzinnej, ale z budynkami o wielkosci ograniczonej do maks. 6
lokali oraz funkcje zabudowy ustugowej — MN/U/.
Dopuszczalng ilo$¢ lokali mozna ewentualnie zréznicowac:
- na duzych dziatkach o powierzchni powyzej 600 m” — do 6 lokali,
- na mniejszych dziatkach — do 4 lokali.
Niezaleznie od funkcji budynku — parametry wysokosci zabudowy, uktadu dachéw
procentu zabudowy, procentu powierzchni biologicznie czynnej itp. — pozostatyby dla tych
terendw identyczne, jak juz zapisane w wylozonym projekcie planu.
Uzasadnienie:
- Jest to zgodne z charakterem kilku zachowanych tu jeszcze budynkéw (tradycyjnych
willi miejskich mieszczacych do 6 lokali) pochodzacych w  wigkszosci 2z okresu

miedzywojennego.
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- Jest to réwniez zgodne z obowigzujacymi zapisami Studium u. i k. z. p. miasta Poznania:
KIERUNKI, str. 30, Tab. I1.2.3.3/4, symbol terenu — MN, uwagi: ,,W przypadku
istniejacych zespotéw tradycyjnych willi miejskich, mieszczacych powyzej 2 mieszkan —
na etapie sporzadzenia planu miejscowego dopuszcza si¢ ich uzupeinienie budynkami
o takich samych parametrach”.
- Omawiane nieruchomosci sq swietnie potozone w strukturze miasta i daja bardzo dobre
warunki zamieszkania (pomimo uciazliwosci akustycznej ulicy Szelagowskiej). Przy
wysokich cenach tych dzialek trudno jest jednak znalez¢é inwestora, ktéry cheiatby tu
postawi¢ dom tylko dla jednej rodziny. Sg natomiast osoby zainteresowane budowg
doméw o kilku mieszkaniach. Wprowadzenie postulowanego zapisu zwigkszy szanse
na zainteresowanie  kilku nieruchomosci od wielu lat niezagospodarowanych,
zaniedbanych itp.
- Umozliwi to przebudowe istniejacych doméw jednorodzinnych na domy dla rodzin
wielopokoleniowych, o kilku niezaleznych mieszkaniach.
- Istniejace budynki jednorodzinne — beda miaty oczywiscie, zgodnie z prawem, pelnic
swoje obecne funkcje.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie:
Gtéwnym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szancach”™ w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona:
czytelnego zalozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego na
podstawie plandw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegétowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cytadelg — Stare Miasto 3A z 1976 r., istniejacych funkcji
mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze istniejacej zieleni w postaci skweréw osiedlowych
oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu™ PLH 300005.
Zasady zagospodarowania terenu oraz sposob korzystania okreslone zostalty w planie
na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwentaryzacji terenu, ustalen obowigzujacego Studium,
planéw: realizacyjnych i szczegdlowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
zabudowy i pozwolen na budowe, analiz wlasnosci, analiz spolecznych, zebranych wnioskow,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zatozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowiazujacego Studium, zachowuje wymogi tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, poprzez szczegdtowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszczegllnych terendw, jednoznaczne okreslenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametrow zabudowy. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia

interesu publicznego i interesu prywatnego, zachowuje i podkresla ustalenia planu, walory
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architektoniczne 1 krajobrazowe obszaru, utrzymuje istnicjace funkcje 1 sposoby
zagospodarowania z charakterystyczng strukturg zabudowy, ukladem komunikacyjnym
i lowarzyszacg zielenig.

W planie wyodrebniono tereny istnigjacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN),
stanowiacej prawie 80% calosci obszaru, tereny zieleni urzadzonej (ZP), stanowiace ok. 10%
obszaru, a ponadto tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowej
(MN/U), tereny zabudowy ustugowej (U), tereny infrastruktury — elektroenergetyki (E),
tereny drég publicznych oraz drég wewnetrznych.

W ustaleniach planu dopuszcza si¢ zachowanie istniejacej zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, bez prawa jej nadbudowy i rozbudowy, bez odniesienia do wielkosci dziatek.

3.13. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) Tre§¢ uwagi: I tak na przyktad gléwny zarzut, ktéry nalezy postawié, dotyczy zapisu
w§5 pkt 1), ktory méwi o lokalizowaniu zabudowy na terenach 1MN-13MN juz
catkowicie zabudowanych. Na 3 stronach tekst okresla warunki zabudowy — jakiej? Czy
przysziej? — gdzie mianowicie ma si¢ ona zmiescic? Jesli dotyczy istniejacej, o po co,
skoro ona juz istnieje! Jesli rzecz polega na niezrgcznosci sformutowania, to tg
niezrecznos¢ nalezy usunac. A zapis dotyczacy tych terenéw powinien okresla¢ tylko
mozliwosci ewentualnej przebudowy bez zmiany gabarytéw budynkéw z dopuszczeniem
ich powigkszenia o grubo$¢ warstwy docieplenia przy ich termomodernizacji. I chyba
powinien obowigzywac zakaz budowy w ogdle nowych budynkéw na tych terenach.
calkowicie juz zabudowanych. Jedyna wolna przestrzen mozliwa do zabudowy to
wschodnia czgs¢ % MN o wielkosci okoto czterech dzialek, ktére winny by¢ zabudowane
2 domami blizniaczymi jako kontynuacja istniejacej koncepcji urbanistyczne;j.

Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona

Uzasadnienie:

Gléwnym celem planu ,,Rejon ulicy Na Szancach” w Poznaniu jest utrzymanie i ochrona:

czylelnego zalozenia urbanistycznego osiedla zabudowy jednorodzinnej, zrealizowanego

na podstawie planéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz planu szczegdtowego zagospodarowania

przestrzennego Osiedla Za Cytadela — Stare Miasto 3A z 1976 r., istniejacych funkcji

mieszkaniowej jednorodzinnej, a takze istnicjgcej zieleni w postaci skwerdw osiedlowych

oraz w granicach obszaru Natura 2000 ,.Fortyfikacje w Poznaniu™ PLH 300005.

Zasady zagospodarowania terenu oraz sposob korzystania okreslone zostaly w planie

na podstawie uwarunkowan, m.in.: inwentaryzacji terenu, ustalen obowiazujacego Studium,
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planéw: realizacyjnych i szczegdtowego osiedla, analizy wydanych decyzji o warunkach
zabudowy i pozwolen na budowe, analiz wlasnosci, analiz spotecznych, zebranych wnioskéw,
uwag oraz zglaszanych opinii. Opracowany plan, kontynuujac przyjete zalozenia w zakresie
zgodnym z ustaleniami obowiazujacego Studium, zachowuje wymogi tadu przestrzennego,
w tym urbanistyki i architektury, poprzez szczegdtowe okreslenie zasad zagospodarowania
poszczegdlnych terendw, jednoznaczne okreslenie linii rozgraniczajacych, linii zabudowy
oraz parametréw zabudowy. Przyjety sposéb zagospodarowania jest wynikiem wazenia
interesu publicznego i interesu prywatnego. zachowuje i podkresla ustalenia planu, walory
architektoniczne 1 krajobrazowe obszaru, utrzymuje istniejace [unkcje 1 sposoby
zagospodarowania 2z charakterystyczng strukturg zabudowy, ukladem komunikacyjnym
i towarzyszaca zielenia.

W zakresie ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami oraz ochrony gruntéw
rolnych i le$nych, plan chroni istniejgce skwery zieleni osiedlowej oraz teren stanowiacy
fragment obszaru Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu™ PLH 300005. W zakresie ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej plan uwzglednia
polozenie czgsci terendw w granicach obszaru wpisanego do rejestru zabytkdw oraz potozenie
pozostatych terenéw w jego bezposrednim sasiedztwie.

W planie wyodrebniono tereny istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
stanowiacej prawie 80% calosci obszaru, tereny zieleni urzadzonej (ZP) stanowigce ok. 10%
obszaru, a ponadto tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub zabudowy ustugowe;j
(MN/U), tereny zabudowy ustugowej (U), tereny infrastruktury — elektroenergetyki (E),
tereny drég publicznych oraz drég wewnetrznych.

Wydzielony teren 18MN — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (teren oznaczony
16MN po zmianach wynikajacych z uwzglednienia uwag z kolejnych wylozen),
o powierzchni 1278.8 m”, stanowi whasnos¢ prywatng, na ktérej przewiduje sie realizacje
trzech segmentéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w ukladzie szeregowym.
O wyborze takiego sposobu zagospodarowania w projekcie planu zdecydowaty m.in.: zapisy
obowigzujacego Studium, przewidywana na tym terenie zabudowa w planach: realizacyjnych
z 1975 r. i szczegdlowym z 1976 r.. ryzyko wystapienia roszczen ze strony wiascicieli
gruntéw prywatnych o wyplate odszkodowania z tytutu obnizenia wartosci nieruchomosci
oraz wydane decyzje o warunkach zabudowy i pozwolenia na budowe. Taki sposéb
zagospodarowania w planie wprowadzono, wazgc interes prywatny i interes publiczny.
Planowana nowa zabudowa wpisuje si¢ w strukturg przestrzenng osiedla, a jej parametry

spetniaja wymagania tadu przestrzennego i efektywnego gospodarowania przestrzenia,
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ma takze zapewniony dostep do przylegltych drég publicznych przez istnicjace dziatki
drogowe.

Planowany sposob zagospodarowania terenu, obecnie niezagospodarowanego i porosnigtego
zielenig nieurzadzona, nie przyczyni si¢ do dalszej dewastacji i degradacji tego terenu.
Bezposrednie sasiedztwo parku Cytadela o powierzchni okolo 92 ha jest dla mieszkancow
obszaru objetego planem atrakcyjnym i ogélnodostgpnym kompleksem zieleni urzadzone;j.

Na rysunku planu zaznaczono szrafem obszar zagrozony procesami geodynamicznymi, ktory
obejmuje tereny istniejacej zabudowy wzdtuz ulicy Szelagowskiej i obu odcinkéw ulicy
Na Stoku. Taki zapis jest istotng informacja dla wszystkich inwestoréw, ktérzy planuja
na tym terenie realizacj¢ nowej zabudowy lub innych dziatan inwestycyjnych — rozbudowy
lub przebudowy istniejacych budynkdw.

Zgodnie z art. 15 vopizp w granicy objetej mpzp nalezy wyznaczyc poszczegdlne tereny oraz

okresli¢ zasady zagospodarowania dla nich.

2) Tres¢ uwagi: Natomiast zapisy dotyczace niezabudowanych terenéw 14MN, 15MN,
16MN, gdzie plan przewiduje zabudowg szeregowa, w zasadzie sg prawidlowe poza
uwagami ponizej. Przeprowadzenie drogi 2KDWx oraz 2KDWxs jest niefunkcjonalne,
a wrecz niebezpieczne — wprowadzajac wjazd samochodéw na niezwykle ruchliwa ulice
Szelagowska. Nalezy polaczyé przerwang ulice Na Stoku oraz pozwoli¢ na zabudowe
szeregowa wzdhuz tej ulicy tak, jak to przewidywat plan realizacyjny, wedlug ktérego
powstato to osiedle. Teren ten jako zielen jest zaniedbany, nieuzytkowany i nikomu nie
stuzy. Polaczenie obu drég Na Stoku pozwoli na dojazd wozow strazy pozarnej oraz
wywozu Smieci, ktére w tej chwili nie moga tam wjecha¢ i wycofac. Potaczenie czgsci
ul. Na Stoku uvsprawni dojazd z obu stron. Taka sugestia rozwigzania komunikacji
i zabudowy zapadla na Miejskiej Komisji Urbanistycznej przez jednego z jej cztonkow.
Niezabudowanie tego terenu jest wynikiem tylko politycznego przetomu lat 80. (pisze
o tym w moim wniosku do tego planu z 28.03.2010 r.).

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Plan sankcjonuje stan istniejacy — tj. aktualny przebieg drég wewnetrznych (ul. Na Stoku)

oraz granicg parku Cytadela wraz ze strefa Natura 2000.

Przewidziany w planach: realizacyjnych z 1975 r. 1 szczegélowym z 1976 r. przebieg

ul. Na Stoku byt uzasadniony koniecznoscig zapewnienia planowanej przyleglej zabudowie

dostgpu do tej drogi. Nie zrealizowano planowanego przebiegu ulicy Na Stoku, ktory jest
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obecnie rozdziclony pasem zieleni na dwa odcinki, poniewaz w jej $rodkowym fragmencie

nie powstata zabudowa.

Na rysunku planu oznaczono symbolem orientacyjng lokalizacje istniejacego ciggu pieszego,

uwzgledniajacego stan istniejacy: wartoSciowy drzewostan, skarpy 1 znaczng rdznice

wysokosci terenu. Wyznaczony cigg umozliwia piesze polaczenie pomigdzy dwoma

odcinkami ul. Na Stoku oraz dojscie do Dworca Garbary i ul. Szelagowskie;j.

§4

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE IV WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

4.1.
1

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

Tres¢ uwagi: Zgodnie z paragrafem 3 pkt 5 1 m wnioskuj¢ o dopuszczenie poszerzenia
maksymalnego wymiaru elewacji frontowej dla tej nieruchomosci. Jest to dziatka narozna,
znajdujaca sie na jednym z koncéw wyznaczonego obszaru oznaczonego w projekcie jako
TMN, a jej rozmiar 1 warunki sg rézne od pozostatych dzialek w tym obszarze. Dziatka
odpowiada wielkoscia i warunkom dziatki, znajdujacej si¢ w rejonie oznaczonym SMN
(dziatka Za Cytadela 90. nr geodezyjny 115/1), gdzie elewacja frontowa budynku odbiega
w znaczacym stopniu od przewidywanej w projekcie.

Poza tym w obszarze oznaczonym jako 7MN znajdujg sie rdwniez budynki, w ktérych
clewacja f{rontowa jest szersza od proponowanej (np. budynek Za Cytadelg 44,
nr geodezyjny 129/2 — dziatka réwniez naroznikowa).

Aktualny procent zabudowy nieruchomosci Za Cytadela 2. nr geodezyjny dziatka 20/7
i 18/5, nr arkusza 28, obrgb Winiary jest rowniez zdecydowanie nizszy w poréwnaniu
z pozostatymi dziatkami znajdujacymi si¢ w obrgbie 7MN i przebudowa, czy rozbudowa
tej nieruchomosci pozwoli nie tylko na lepsze wykorzystanie terenu, ale przede wszystkim
na lepsze wpisanie si¢ w strukturg osiedla. Zmiana szerokosci elewacji frontowej dla tej
nieruchomosci nie zakléci zalozenia urbanistycznego osiedla, zrealizowanego
na podstawie plandéw realizacyjnych: z 1975 1. oraz planu szczegdlowego
zagospodarowania przestrzennego Osiedla Za Cytadela- Stare Miasto 3A z 1976 r., oraz
istniejacych funkcji: mieszkaniowej jednorodzinnej czy zieleni, w tym takze w granicach
obszaru Natura 2000 ,.Fortyfikacje w Poznaniu" PLH 300005.

Nie zaburzy takze wymogéw tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,

poniewaz w tym rejonie istnieja juz budynki o szerokosci elewacji frontowe] wigkszej
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anizeli przewidywanej w projekcie planu, w tym nieruchomosé znajdujaca sie na drugicj
skrajnej dzialce dla obszaru 7MN przy ulicy Za Cytadela 44 (nr geodezyjny 129/2).
Poza tym, w obszarach zaznaczonych jako SMN i 6MN, istniejg réwniez budynki
o elewacji frontowej zdecydowanie szerszej od przewidywanej w projekcie.
Zapisy projektn w obecnej formie nie daja mozliwosci modernizacji budynkdéw
juz zamieszkatych. W planach mamy rozbudowe i modernizacje istniejacego budynku,
ainwestycja ta ma na celu poprawe funkcjonalnosci budynku i doprowadzenie go
do standardéw mieszkaniowych obowigzujacych i stosowanych w obecnych czasach.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie:
Przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego parametry
zabudowy oraz sposéb lokalizacji zabudowy wynika z przeprowadzonych konsultacji z Rada
Osiedla Stare Winogrady oraz sugestii zgtoszonych przez Rade Osiedla na etapie zbierania

wnioskéw oraz opiniowania wewnetrznego.

2) Tres¢ uwagi: Dotyczy paragralu 3 pkt. 5 1j- procent zabudowy.
Whioskuje o dopuszczenie powigkszenia procentu zabudowy dla tej dziatki do 40-45%.
Nieruchomo$¢, ktérej wniosek dotyczy, jest dziatka skrajng dla obszaru zaznaczonego
jako 7 MN, naroznikowa, a jej rozmiar i warunki sg rézne od pozostatych dziatek
w obszarze 7TMN, ale odpowiadajg ostatniej dziatce w obszarze zaznaczonym jako SMN
(nieruchomos¢ Za Cytadelg 90, nr geodezyjny 115/1, dla ktoérej faktyczny procent
zabudowy wynosi okoto 50%). Procent zabudowy sasiedniej nieruchomosci
z nieruchomoscia wnioskowana (bezposrednie sasiedztwo) dziatka Za Cytadela nr 4,
oznaczonej nr geodezyjnym 20/4, 20/6, 18/4, w znaczacym stopniu przekracza zatozenia
projektu planu i wynosi 45% (informacja z zalacznika dotaczonego do decyzji
Nr 254/2012 z dnia 28.03.2012 r.). Ponadto, z dotgczonego zatacznika do projektu (plan)
wynika, ze zapis ograniczajacy wielkos¢ zabudowy do 30% praktycznie dotyczy tylko
naszej dziatki 1 tym samym plan narusza mdj interes prawny, obniza warlo§¢
nieruchomosci, a sankcjonuje juz istniejaca zabudowe. Zwigkszenie procentu zabudowy
dla naszej nieruchomosci pozwoli nie tylko na lepsze wykorzystanie terenu, ale przede
wszystkim na lepsze wpisanie sig w strukture przestrzenng osiedla 1 zalozenia
urbanistyczne osiedla, zrealizowanego na podstawie planéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz

planu szczegélowego zagospodarowania przestrzennego Osiedla Za Cytadelg - Stare
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Miasto 3A z 1976 1., oraz istniejacych funkeji: mieszkaniowej jednorodzinnej czy zieleni,
a takze w granicach obszaru Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu" PLH 300005.
Uwzglednienie mojego wniosku da nam mozliwos¢ modernizacji budynku juz
zamieszkalego.

Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona

Uzasadnienie:

Przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego parametry

zabudowy oraz sposéb lokalizacji zabudowy wynikaja z przeprowadzonych konsultacji

z Radg Osiedla Stare Winogrady i sugestii zgloszonych przez Rade Osiedla na etapie

zbierania wnioskéw oraz opiniowania wewnglrznego.

4.2, Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna  reprezentowana  przez: Tomasza
Grzybkowskiego, Tomasza Guzika, dr. Michata Jackowskiego, Grzybkowski Guzek
Jackowski, Adwokacka Spoétka partnerska, ul. Dominikanska 3, 61-762 Poznan

1) Tres¢ uwagi: Wnosz¢ o nieuwzglednienie uwag wnoszonych do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,.Rejon ulicy Na Szancach" w Poznaniu w zakresie
terenu oznaczonego w tym planie jako 5 MN, a nadto, wylacznie w przypadku
ponownego przystapienia do prac nad projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego .. Rejon ulicy Na Szancach" w Poznaniu w trybie art. 19 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym na skutek uwzglednienia uwag
wnoszonych przez pozostalych wnioskodawcow (wniosek warunkowy).

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgloszona uwaga wykracza poza zakres merytoryczny miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego.

2) Tres$¢ uwagi: Wnosz¢ o zmiang miegjscowego planu zagospodarowania przestrzennego
.Rejon ulicy Na Szafncach” w Poznaniu w zakresie dzialek ewidencyjnych o nr 119/83
oraz 119/93 poprzez:

a) zmiang przeznaczenia ww. dzialek z dzialek oznaczonych jako droga (DR) na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), w tym takze jako maske budowlang
lub inny umozliwiajacy obrét wskazanymi dziatkami,

b) wprowadzenie mozliwosci likwidacji parkingu znajdujacego si¢ na ww. dziatkach.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona
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Uzasadnienie:

Przed rozpoczeciem prac planistycznych nad koncepcja zagospodarowania w obszarze
planu zostala przeprowadzona decyzja podziatlowa, regulujaca wydzielenie w obszarze
planu drég publicznych — ulicy Za Cyladela i ulicy Na Szancach. Prace zakofczono
w maju 2009 r.

Na terenie planu wigkszos¢ drég nie spetnia parametréw drég publicznych. W zwigzku
z tym zapisy planistyczne wprowadzaja zakaz lokalizacji miejsc postojowych dla
samochodéw, z wyjatkiem  dwoch parkingéw naziemnych — przy ul. Na Stoku
i Za Cytadela.

Dziatki o nr 119/83 1 119/93 stanowig fragment drogi publicznej — ul. Za Cytadela
oznaczone sg w ewidencji gruntéw i budynkéw symbolem dr.

Na etapie sktadania wnioskéw oraz konsultacji spotecznych do projektu planu przez
Zarzad Drég Miejskich oraz Radg Osiedla Stare Winogrady zglaszane byto wielokrotnie
zapotrzebowanie na zachownie ogdlnodostepnego parkingu w  pasie drogowym

ul. Za Cytadela na ww dziatkach.

3) Tres¢ uwagi: a nadto w przypadko uwzglednienia pkt III, wnosz¢ o ponowne wystapienie
o opinie o projekcie planu oraz ponowne uzgodnienie projektu w zakresie wskazanym
w arl. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:
Sposdb  rozstrzygnigcia  wszystkich  zlozonych uwag na etapie IV wylozenia
do publicznego wgladu nie skutkuje koniecznosciag ponowienia etapu opiniowania
iuzgadniania w niezbednym zakresie.

4.3.  Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) Tresé uwagi: Zgodnie z paragralem 3 pkt 5 1 m wnioskuj¢ o dopuszczenie poszerzenia

maksymalnego wymiaru elewacji [rontowej dla tej nieruchomoéci. Jest to dziatka narozna,
znajdujaca si¢ na jednym z koncéw wyznaczonego obszaru oznaczonego w projekcie jako
TMN, a jej rozmiar i warunki sa rézne od pozostatych dzialek w tym obszarze. Dziatka
odpowiada wielko$cig 1 warunkom dzialce znajdujacej si¢ w rejonie oznaczonym SMN
(dziatka Za Cytadela 90, nr geodezyjny 115/1), gdzie elewacja frontowa budynku odbiega

w znaczacym stopniu od przewidywanej w projekcie.
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Poza tym w obszarze oznaczonym jako 7MN znajdujg sie rdwniez budynki, w ktérych
clewacja frontowa jest szersza od proponowanej (np. budynek Za Cytadela 44,
nr geodezyjny 129/2 — dziatka réwniez naroznikowa).

Aktualny procent zabudowy nieruchomosci Za Cytadela 2. nr geodezyjny dziatka 20/7
i 18/5, nr arkusza 28, obrgb Winiary jest rowniez zdecydowanie nizszy w poréwnaniu
z pozostatymi dziatkami znajdujacymi si¢ w obrgbie 7MN i przebudowa, czy rozbudowa
tej nieruchomosci pozwoli nie tylko na lepsze wykorzystanie terenu, ale przede wszystkim
na lepsze wpisanie sie¢ w strukture osiedla. Zmiana szerokosci elewacji frontowej dla tej
nieruchomosci  nie  zakldei  zatozenia urbanistycznego osiedla, zrealizowanego
na podstawie planéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz szczegotowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cytadelg - Stare Miasto 3A z 1976 r., a takze istniejacych
funkcji: mieszkaniowej jednorodzinnej czy zieleni, w tym takze w granicach obszaru
Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005.

Nie zaburzy takze wymogdéw tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
poniewaz w tym rejonie istniejg juz budynki o szerokosci elewacji frontowej wigkszej
anizeli przewidywanej w projekcie planu, w tym nieruchomos$¢ znajdujaca si¢ na drugiej
skrajnej dziatce dla obszaru 7MN przy ulicy Za Cytadela 44 (nr geodezyjny 129/2).

Poza tym, w obszarach zaznaczonych jako SMN i 6MN, istniejg réwniez budynki
o elewacji [rontowej zdecydowanie szerszej od przewidywanej w projekcie.

Zapisy projektu w obecnej formie nie daja mozliwosci modernizacji budynkdw
juz zamieszkatych. W planach mamy rozbudowg¢ i modernizacj¢ istniejacego budynku,
ainwestycja ta ma na celu poprawe funkcjonalnosci budynku i doprowadzenie go

do standardéw mieszkaniowych obowiazujacych i stosowanych w obecnych czasach.

Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona

Uzasadnienie:

Przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego parametry
zabudowy oraz sposéb lokalizacji zabudowy wynikaja z przeprowadzonych konsultacji
zRada Osiedla Stare Winogrady i sugestii zgloszonych przez Rade Osiedla na etapie

zbierania wnioskow oraz opiniowania wewnetrznego.

2) Tres¢ uwagi: Dotyczy paragrafu 3 pkt. 5 1j - procent zabudowy.
Whioskuje o dopuszczenie powigkszenia procentu zabudowy dla tej dziatki do 40-45%.

Nieruchomos¢, ktorej wniosek dotyczy, jest dziatka skrajng dla obszaru zaznaczonego
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jako 7 MN, naroznikowa, a jej rozmiar i warunki sg rézne od pozostatych dziatek
w obszarze 7MN, ale odpowiadaja ostatniej dziatce w obszarze zaznaczonym jako SMN
(nieruchomos¢ Za Cytadelg 90, nr geodezyjny 115/1, dla ktdrej faktyczny procent
zabudowy wynosi okoto 50%). Procent zabudowy sasiedniej nieruchomosci
z nieruchomoscig wnioskowana (bezposrednie sasiedztwo) dziatka Za Cytadela nr 4,
oznaczonej nr geodezyjnym 20/4, 20/6, 18/4, w znaczacym stopniu przekracza zatozenia
projektu planu i wynosi 45% (informacja z zatacznika dotaczonego do decyzji
Nr 254/2012 z dnia 28.03.2012 r.). Ponadto, z dotgczonego zatacznika do projektu (plan)
wynika, ze zapis ograniczajacy wielkos¢ zabudowy do 30% praktycznie dotyczy tylko
naszej dziatki i tym samym plan narusza mdj interes prawny, obniza wartos¢
nieruchomosci, a sankcjonuje juz istniejaca zabudowe. Zwigkszenie procentu zabudowy
dla naszej nieruchomosci pozwoli nie tylko na lepsze wykorzystanie terenu, ale przede
wszystkim na lepsze wpisanie sig w strukturg przestrzenng osiedla i zalozenia
urbanistyczne osiedla, zrealizowanego na podstawie planéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz
szezegblowego zagospodarowania przestrzennego Osiedla Za Cytadelg - Stare Miasto 3A
z 1976 r., a takze istniejacych [unkcji: mieszkaniowej jednorodzinnej czy zieleni,
a ponadto w granicach obszaru Natura 2000 ,.Fortyfikacje w Poznaniu" PLH 300005.
Uwzglednienie mojego wniosku da nam mozliwos¢ modernizacji budynku juz
zamieszkatego.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego parametry

zabudowy oraz spos6b lokalizacji zabudowy wynikaja z przeprowadzonych konsultacji

z Rada Osiedla Stare Winogrady i sugestii zgloszonych przez Rade Osiedla na etapie

zbierania wnioskdw oraz opiniowania wewnetrznego.

4.4. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna

1) Tresé uwagi: Zgodnie z paragralem 3 pkt 5 1 m wnioskuj¢ o dopuszczenie poszerzenia
maksymalnego wymiaru elewacji frontowej dla tej nieruchomosci. Jest to dziatka narozna,
znajdujaca sig¢ na jednym z koncéw wyznaczonego obszaru oznaczonego w projekcie jako
TMN, a jej rozmiar i warunki sa rézne od pozostatych dzialek w tym obszarze. Dziatka
odpowiada wielkoscig 1 warunkom dzialce znajdujacej si¢ w rejonie oznaczonym SMN
(dziatka Za Cytadelg 90, nr geodezyjny 115/1). gdzie elewacja frontowa budynku odbiega

w znaczacym stopniu od przewidywanej w projekcie.
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Poza tym w obszarze oznaczonym jako 7MN znajdujg sie rdwniez budynki, w ktérych
clewacja frontowa jest szersza od proponowanej (np. budynek Za Cytadela 44,
nr geodezyjny 129/2 — dziatka réwniez naroznikowa).

Aktualny procent zabudowy nieruchomosci Za Cytadela 2. nr geodezyjny dziatka 20/7
i 18/5, nr arkusza 28, obrgb Winiary jest rowniez zdecydowanie nizszy w poréwnaniu
z pozostatymi dziatkami znajdujacymi si¢ w obrgbie 7MN i przebudowa, czy rozbudowa
tej nieruchomosci pozwoli nie tylko na lepsze wykorzystanie terenu, ale przede wszystkim
na lepsze wpisanie sie¢ w strukture osiedla. Zmiana szerokosci elewacji frontowej dla tej
nieruchomosci  nie  zakldei  zatozenia urbanistycznego osiedla, zrealizowanego
na podstawie planéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz szczegotowego zagospodarowania
przestrzennego Osiedla Za Cytadelg - Stare Miasto 3A z 1976 r., a takze istniejacych
funkcji: mieszkaniowej jednorodzinnej czy zieleni, w tym takze w granicach obszaru
Natura 2000 ,,Fortyfikacje w Poznaniu” PLH 300005.

Nie zaburzy takze wymogdéw tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
poniewaz w tym rejonie istniejg juz budynki o szerokosci elewacji frontowej wigkszej
anizeli przewidywanej w projekcie planu, w tym nieruchomos$¢ znajdujaca si¢ na drugiej
skrajnej dziatce dla obszaru 7MN przy ulicy Za Cytadela 44 (nr geodezyjny 129/2).

Poza tym, w obszarach zaznaczonych jako SMN i 6MN, istniejg réwniez budynki
o elewacji [rontowej zdecydowanie szerszej od przewidywanej w projekcie.

Zapisy projektu w obecnej formie nie daja mozliwosci modernizacji budynkdw
juz zamieszkatych. W planach mamy rozbudowg¢ i modernizacj¢ istniejacego budynku,
ainwestycja ta ma na celu poprawe funkcjonalnosci budynku i doprowadzenie go

do standardéw mieszkaniowych obowiazujacych i stosowanych w obecnych czasach.

Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona

Uzasadnienie:

Przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego parametry
zabudowy oraz sposéb lokalizacji zabudowy wynikaja z przeprowadzonych konsultacji
zRada Osiedla Stare Winogrady i sugestii zgloszonych przez Rade Osiedla na etapie

zbierania wnioskow oraz opiniowania wewnetrznego.

2) Tres¢ uwagi: Dotyczy paragrafu 3 pkt. 5 1j - procent zabudowy.
Whioskuje o dopuszczenie powigkszenia procentu zabudowy dla tej dziatki do 40-45%.

Nieruchomos¢, ktorej wniosek dotyczy, jest dziatka skrajng dla obszaru zaznaczonego
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jako 7 MN, naroznikowa, a jej rozmiar i warunki sg rézne od pozostatych dziatek
w obszarze 7MN, ale odpowiadaja ostatniej dziatce w obszarze zaznaczonym jako SMN
(nieruchomos¢ Za Cytadelg 90, nr geodezyjny 115/1, dla ktdrej faktyczny procent
zabudowy wynosi okoto 50%). Procent zabudowy sasiedniej nieruchomosci
z nieruchomoscig wnioskowana (bezposrednie sasiedztwo) dziatka Za Cytadela nr 4,
oznaczonej nr geodezyjnym 20/4, 20/6, 18/4, w znaczacym stopniu przekracza zatozenia
projektu planu i wynosi 45% (informacja z zatacznika dotaczonego do decyzji
Nr 254/2012 z dnia 28.03.2012 r.). Ponadto, z dotgczonego zatacznika do projektu (plan)
wynika, ze zapis ograniczajacy wielkos¢ zabudowy do 30% praktycznie dotyczy tylko
naszej dziatki i tym samym plan narusza mdj interes prawny, obniza wartos¢
nieruchomosci, a sankcjonuje juz istniejaca zabudowe. Zwigkszenie procentu zabudowy
dla naszej nieruchomosci pozwoli nie tylko na lepsze wykorzystanie terenu, ale przede
wszystkim na lepsze wpisanie sig w strukturg przestrzenng osiedla i zalozenia
urbanistyczne osiedla, zrealizowanego na podstawie planéw realizacyjnych: z 1975 r. oraz
szezegblowego zagospodarowania przestrzennego Osiedla Za Cytadelg - Stare Miasto 3A
z 1976 r., a takze istniejacych [unkcji: mieszkaniowej jednorodzinnej czy zieleni,
a ponadto w granicach obszaru Natura 2000 ,.Fortyfikacje w Poznaniu" PLH 300005.
Uwzglednienie mojego wniosku da nam mozliwos¢ modernizacji budynku juz
zamieszkatego.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Przyjete w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego parametry

zabudowy oraz spos6b lokalizacji zabudowy wynikaja z przeprowadzonych konsultacji

z Rada Osiedla Stare Winogrady i sugestii zgloszonych przez Rade Osiedla na etapie

zbierania wnioskdw oraz opiniowania wewnetrznego.

4.5. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna  reprezentowana  przez:  Tomasza
Grzybkowskiego, Tomasza Guzika, dr. Michata Jackowskiego, Grzybkowski Guzek
Jackowski, Adwokacka Spétka partnerska, ul. Dominikanska 3, 61-762 Poznan

1) Tres¢ uwagi: Wnosze o nieuwzglednienie uwag wnoszonych do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,.Rejon ulicy Na Szaficach" w Poznaniu w zakresie
terenu oznaczonego w tym planie jako 5 MN, a nadto, wylacznie w przypadku
ponownego przystagpienia do prac nad projektem miegjscowego planu zagospodarowania

przestrzennego .Rejon ulicy Na Szafnicach" w Poznaniu w trybie art. 19 ustawy
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o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym na skutek uwzglednienia uwag
wnoszonych przez pozostatych wnioskodawcéw (wniosek warunkowy).

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Zgtoszona uwaga wykracza poza zakres merytoryczny miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

2) Tres¢ uwagi: Wnosze¢ o zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Rejon ulicy Na Szancach" w Poznaniu w zakresie dzialek ewidencyjnych o nr 119/83
oraz 119/93, tj. w zakresie, na ktérym na ww. dziatkach znajduje si¢ parking oraz trawnik
poprzez:

a) zmiang przeznaczenia ww. dziatek z dziatek oznaczonych jako droga (DR) na teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), w tym takze jako maske¢ budowlang
lub inny umozliwiajacy obrét wskazanymi dziatkami,

b) wprowadzenie mozliwosci likwidacji parkingu znajdujacego si¢ na ww. dziatkach.

Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona

Uzasadnienie:

Dziatki o nr 119/83 i 119/93 stanowiq fragment drogi publicznej — ul. Za Cytadela (zgodnie z

wykazem) i oznaczone sg w ewidencji gruntéw i budynkéw symbolem dr.

Na etapie sktadania wnioskéw oraz konsultacji spotecznych do projektu planu przez Zarzad

Drég Miejskich oraz Rade Osiedla Stare Winogrady zglaszane bylo wielokrotnie

zapotrzebowanie na zachownaie ogdélnodostegpnego parkingun w pasie drogowym

ul. Za Cytadela na ww dziatkach.

Ponadto podczas prac planistycznych nad koncepcja zagospodarowania w obszarze planu

zostala réwnolegle przeprowadzona decyzja podzialowa, z inicjatywy Zarzadu Drég

Migejskich, regulujaca wydzielenie drég publicznych w obszarze planu. Decyzje te

przeprowadzono przy wspétudziale mieszkancow. Prace zakonczono w maju 2009 r.

Na terenie planu wigkszos¢ drég nie spetnia parametréw drég publicznych. W zwiazku z tym

zapisy planistyczne wprowadzaja zakaz lokalizacji miejsc postojowych dla samochodéw, z

wyjatkiem dwéch parkingéw naziemnych — przy ul. Na Stoku i Za Cytadela.

3) Tres¢ uwagi: a nadto w przypadku uwzglednienia pkt III, wnosz¢ o ponowne wystapienie
o opinie o projekcie planu oraz ponowne uzgodnienie projektu w zakresie wskazanym

w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Rozstrzygniecie: niecuwzgledniona
Uzasadnienie:
Sposéb rozstrzygnigcia wszystkich ztozonych uwag na etapie IV wylozenia do publicznego
wgladu nie skutkuje konieczno$cia ponowienia etapu opiniowania iuzgadniania w

niezbednym zakresie.
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Zalycznik Nr 3 do uchwaty Nr XXXVI/609/VII/2016
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania
o sposobie realizacji, zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon ulicy Na Szancach” w Poznaniu, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich

finansowania

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, poz. 904, poz. 961, poz. 1250 i poz. 1579)

rozstrzyga sig, co nastepuje:

§1

Sposéb realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej:

1) zadania w zakresie realizacji drég publicznych przewidzianych w planie prowadzi¢
beda wlasciwe jednostki miejskie;

2) zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢ beda wlasciwe
przedsigbiorstwa, w kompetencji ktérych lezy rozwdj sieci: wodociggowe;j
i kanalizacji sanitarnej, energetycznej, gazociagowej i cieplnej, zgodnie z migjscowym
planem zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepiséw odregbnych;

3) zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego, z planem gospodarki odpadami oraz na
podstawie przepiséw odrgbnych;

4) podstawe przyjecia do realizacji zadan okreslonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, stanowié
beda zapisy Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania;

5) okreslenie termindéw przystgpienia i zakonczenia realizacji tych zadan ustalone bedzie
wedtug kryteriéw i zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy

Finansowej Miasta Poznania;
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6) inwestycje realizowane moga by¢ etapowo, w zaleznosci od wielkosci srodkéw

przeznaczonych na inwestycje.

§2

Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej okreslonych w planie,
finansowanie inwestycji bedzie mogto odbywac si¢ poprzez:
1) wydatki z budzetu gminy;
2) wspotfinansowanie srodkami zewngtrznymi, poprzez budzet gminy — w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewodztwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytéw i pozyczek bankowych;
3) wudziat inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze
cywilnoprawnym lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego — ,,PPP”, a takze

wlascicieli nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz
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