DZIENNIK URZEDOWY
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Poz. 6271

UCHWALA NR XXXV1/610/V11/2016
RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
»W rejonie ulic Bozniczej i Pélnocnej” — cze$¢ A w Poznaniu.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 i poz. 1579) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778, poz. 904, poz. 961, poz. 1250 i poz. 1579) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. 1. Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,w rejonie ulic Bodzniczej
i Pélnocnej” — cze$s¢ A w Poznaniu, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen ,,Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania” (uchwata Nr LXXII/1137/VI/2014 Rady
Miasta Poznania z dnia 23 wrze$nia 2014 r.), zwany dalej ,,planem”.

2. Granicg obszaru objetego planem okresla rysunek planu.
3. Integralnymi czg$ciami uchwaly sa:

1) zatacznik nr 1 — stanowiacy cze$¢ graficzna, zwany ,,rysunkiem planu”, opracowany w skali 1:1000 i
zatytutowany: Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,w rejonie ulic Bozniczej i Pélnocnej” —
cze$¢ A w Poznaniu;

2) zalacznik nr 2 — stanowiacy rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag
whniesionych do projektu planu;

3) zatacznik Nr 3 — stanowiacy rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania o sposobie realizacji zapisanych w
planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz
zasadach ich finansowania.

§ 2. llekro¢ w uchwale jest mowa o:

1) akcencie architektonicznym — nalezy przez to rozumie¢ cz¢$¢ budynku wyrdzniajaca sie z otoczenia forma
architektury, taka jak: portal, portyk, ryzalit, wykus, itp.;

2) akcencie urbanistycznym — nalezy przez to rozumie¢ budynek lub cze$¢ budynku wyrdzniajaca sie z
otoczenia forma architektury lub wysokoscia;

3) artykulacji elewacji — nalezy przez to rozumie¢ kompozycje¢ oraz rozrzezbienie elewacji, takie jak:
rozmieszczenie otworéw drzwiowych i okiennych, ryzalit, pilaster, wykusz, gzyms, portal, sterczyna itp.;

4) dachu transparentnym — nalezy przez to rozumie¢ przezroczyste przekrycie dachowe w tym azurowa
konstrukcjg, dach szklany;

5) intensywnosci zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy, tj. sumg
powierzchni catkowitej kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkéw na dzialce budowlanej w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej;
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6) ogrodzeniu azurowym — nalezy przez to rozumie¢ ogrodzenie, w ktorym czes$¢ azurowa stanowi nie mniej
niz 60% powierzchni ogrodzenia;

7) parkingu w zieleni — nalezy przez to rozumie¢ parking naziemny dla samochodow osobowych i rowerow,
na ktérym kazde 5 stanowisk postojowych dla samochodow przedzielone jest zielenia o wysokosci do 1,5
m;

8) pasazu ustugowym — nalezy przez to rozumieé¢ ciag pieszy z zabudowa ustugowa po obu jego stronach
przeprowadzony przez wngtrze kwartalu zabudowy lub przez budynek;

9) pieszo-jezdni — nalezy przez to rozumie¢ pas terenu przeznaczony dla ruchu pieszych i pojazdéw na
zasadach obowiazujacych w strefie zamieszkania;

10) powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ sumg¢ powierzchni wszystkich budynkow
zlokalizowanych na dziatce budowlanej, wyznaczonych przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi $cian
budynku na powierzchnig terenu;

11) przejéciu bramowym — nalezy przez to rozumie¢ wydzielone w parterze budynku przejscie piesze lub
przejazd taczace przestrzenie publiczne z wngtrzem kwartatu zabudowy;

12) miejscu rekreacji — nalezy przez to rozumieé obszar ze zorganizowanymi miejscami wypoczynku, placem
zabaw oraz zielenia;

13) strefie ochrony widoku — nalezy przez to rozumie¢ obszar o specjalnych zasadach zagospodarowania,
wyznaczony wzdhiz osi widokowej, skierowanej na kosciot §w. Wojciecha zlokalizowany poza planem i
dzwonnice koSciota;

14) szyldzie — nalezy przez to rozumie¢ oznaczenie jednostek organizacyjnych oraz przedsigbiorcoéw, ich
siedzib lub miejsc wykonywania dzialalnosci, niebgdace urzadzeniem reklamowym ani tablica
informacyjna;

15) tablicy informacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ element informacji turystycznej, przyrodniczej,
porzadkowej, niebedacy: urzadzeniem reklamowym, szyldem, stupem ogloszeniowym,;

16) urzadzeniu reklamowym — nalezy przez to rozumie¢ nos$nik informacji wizualnej w jakiejkolwiek
materialnej formie wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, niebgdacy szyldem, tablica
informacyjna lub stupem ogloszeniowym;

17) zabudowie ustugowej sakralnej — nalezy przez to rozumie¢ zesp6t budynkow kultu religijnego wraz z
zabudowa towarzyszaca;

18) zieleni niskiej — nalezy przez to rozumie¢ zielen o wysokosci do 1,5 m.
§ 3. W zakresie przeznaczenia terenéw ustala sig:
1) tereny zabudowy:

a) ustugowej sakralnej, oznaczone na rysunku planu symbolem UK,

b) ustugowej o$wiaty, oznaczone na rysunku planu symbolem UO,

) mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej, oznaczone na rysunku planu symbolem MW/U;
2) tereny zieleni urzadzonej, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP, 57P,
3) tereny komunikaciji:

a) drog publicznych, oznaczone na rysunku planu symbolami: 1KD-D, 2KD-D, KD-Dx,

b) drogi wewngtrznej, oznaczonej na rysunku planu symbolem KDW.

§ 4. 1. W zakresie zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego:
1) ustala si¢:
a) w strefie ochrony widoku, wskazanej na rysunku planu:
- zakaz nowych nasadzen drzew,

- na terenie UK dopuszczenie lokalizacji historycznego budynku probostwa zgodnie z § 6 pkt 4,
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b) akcenty urbanistyczne na terenach UK, MW/U, w miejscach wskazanych na rysunku planu,

c) dla przej$cia bramowego wysokos¢ w §wietle nie mniejsza niz 4,0 m,

d) dla pasazu ustugowego wysokos¢ w $wietle nie mniejsza niz 4,0 m,

e) dla podcieni wysoko$¢ w §wietle nie mniejsza niz 3,0 m,

f) lokalizacje obiektow matej architektury lub pomnikow na terenach 1ZP, 4ZP, zgodnie z rysunkiem planu,

g) ciagi piesze o szerokosci nie mniejszej niz 2,0 m na terenach UK, 3ZP, 4ZP o orientacyjnym przebiegu
wskazanym na rysunku planu,

h) rzedy drzew wskazane w orientacyjnej lokalizacji na rysunku planu,
i) lokalizacjg¢ zieleni wysokiej na terenach UK i UO, w strefie wskazanej na rysunku planu,
J) lokalizacjg zieleni niskiej na terenie UK, w strefie wskazanej na rysunku planu, z uwzglgdnieniem § 7 pkt 2,
K) lokalizacje parkingu w zieleni niskiej na terenie UK, w strefie wskazanej na rysunku planu;
2) zakazuje si¢ lokalizacji:
a) budynkow na terenach 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP, 57P,
b) budynkéw na terenach komunikacji,
¢) nowych napowietrznych sieci infrastruktury technicznej,

d) schodow i pochylni na terenach komunikacji, obstugujacych tereny potozone poza terenami komunikacji, z
zastrzezeniem dopuszczenia zachowania i przebudowy istniejacych;

3) dopuszcza si¢ lokalizacje:
a) sieci infrastruktury technicznej, z zastrzezeniem pkt 2 lit.c,
b) Sciezek rowerowych,
C) ciagdw pieszych innych niz wskazane na rysunku planu,

d) obiektéw matej architektury lub pomnikéw, w miejscach innych niz wskazane na rysunku planu, oraz
akcentow architektonicznych,

e) kondygnacji podziemnych na terenach zabudowy,

f) form architektonicznych, o parametrach okre$lonych w pkt 1 lit. d - f:
- przej$¢ bramowych i podcieni na terenach MW/U i UK,
- pasazy ustugowych na terenie MW/U,

g) tarasow widokowych na terenach zabudowy,

h) urzadzen budowlanych, z uwzglednieniem ust. 2 oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. c.

2. W zakresie zasad lokalizacji muréw i ogrodzen:

1) ustala sie, w miejscach wskazanych na rysunku planu:

a) ochrong murdéw chronionych planem, zgodnie z § 6 pkt 3 lit. b,

b) lokalizacj¢ ogrodzen, z dopuszczeniem lokalizacji bramy wjazdowej;
2) zakazuje sig lokalizacji muréw i ogrodzen:

a) z betonowych elementéw prefabrykowanych,

b) pelnych, z wyjatkiem wskazanych na rysunku planu:
- muréw chronionych, z uwzglednieniem pkt 3 lit. b,
- ogrodzen,

¢) na terenach 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP, 5ZP,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 6271

d) na terenach komunikacji, z wyjatkiem stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa ruchu;
3) dopuszcza sig lokalizacjg:
a) ogrodzen azurowych wytacznie o wysokosci do 1,50 m,
b) muréw oporowych o wysokosci do 0,5 m.
3. W zakresie zasad lokalizacji szyldow:
1) zakazuje sig lokalizacji szyldow:
a) z wykorzystaniem ekranow, np. plazmowych, typu LED,
b) w formie pod$wietlanych kasetonow lub wyswietlanych obrazow,
C) przestaniajacych otwory okienne, drzwiowe oraz detale architektoniczne;
2) dopuszcza sig szyldy na terenie UK:
a) zlokalizowane na $cianach budynkéw, w ktorych:
- miesci si¢ siedziba instytucji,
- jest wykonywana dziatalnos$¢,

b) zawierajace: logo, nazwe instytucji, dane kontaktowe takie jak: imiona, nazwiska, adres, nr telefonu, fax,
e-mail, strong¢ www lub godziny otwarcia,

¢) sytuowane rownolegle do $ciany budynku w formie elementow szklanych, metalowych lub drewnianych:
- jednorodne dla catego budynku w zakresie materiatu i wielkosci,
- przy wejsciu do budynku migdzy parapetem okna parteru a gorna krawedzig drzwi,
- 0 powierzchni pojedynczego szyldu nie wigkszej niz 0,2 m%
3) dopuszcza si¢ szyldy na terenach MW/U, UO:
a) zlokalizowane na $cianach budynkow, w ktorych:
- miesci si¢ siedziba firmy,
- jest wykonywana dziatalnos$¢,

b) zawierajace: logo, nazwe firmy, dane kontaktowe takie jak: imiona, nazwiska, adres, nr telefonu, fax, e-mail,
strong www lub godziny otwarcia,

C) sytuowane rownolegle do $ciany budynku w formie tablic szklanych, metalowych lub drewnianych:
- jednorodne dla catego budynku w zakresie materiatu i wielkosci,
- przy wejsciu do budynku,
- 0 powierzchni pojedynczego szyldu nie wiekszej niz 0,2 m?,
d) sytuowane rownolegle do $ciany budynku w formie metalowych lub szklanych odrebnych liter lub znakow:
- tworzacych na jednej elewacji wytacznie jeden napis, sytuowany w obrebie jednej kondygnacii,

- 0 tacznej powierzchni zajmowanego pola nie wigkszej niz 2% powierzchni elewacji, na ktorej bedzie
umieszczony,

e) sytuowane prostopadle do $ciany budynku, w ilosci nie wiekszej niz 1 szyld na elewacji budynku:

- w formie metalowych, azurowych elementoéw, z dopuszczeniem czgsci pelnej o powierzchni nie wigkszej niz
20%,

- 0 powierzchni nie wigkszej niz 0,5 m” mierzonej po obrysie zewngtrznym,

- w pasie $ciany na wysokosci od 2,5 m do 4,0 m nad poziomem terenu, przy czym w ramach elewacji, na tej
samej wysokosci,

- wysunigte na odleglo$¢ nie wigksza niz 0,7 m od $ciany budynku, na ktorej jest usytuowany,



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 6271

f) sytuowane jako neony:
- na powierzchni nie wigkszej niz 25% powierzchni okna w formie utworzonej z odrgbnych liter lub znakow,

- na budynkach, na wysokosci gzymsu dachowego, w formie azurowych liter lub znakéw, o wysokosci nie
wigkszej niz 1,0 m i powierzchni nie wigkszej niz 10% elewacji;

4) dopuszcza si¢ szyldy sytuowane:
a) na elementach wyposazenia sezonowych ogrodkow gastronomicznych:
- na lambrekinach markiz, parasoli lub zadaszen, w formie jednego napisu,

- na elementach innych niz wymienione w tiret pierwsze, o wielkosci boku pojedynczego szyldu nie wigkszej
niz 0,2 m,

b) na straganach zwiazanych z imprezami okazjonalnymi na terenach UK, UO, 3ZP, 4ZP i 5ZP;

5) ustala sig, w przypadku zastosowania mozliwosci lokalizacji szyldu w formie okre$lonej w pkt 3, lit d i f,
jako lokalizacje alternatywne.

4. W zakresie zasad lokalizacji tablic informacyjnych, stupow ogloszeniowych:
1) zakazuje sig lokalizacji tablic informacyjnych:
a) z wykorzystaniem ekranéw, np. plazmowych, typu LED,
b) w formie podswietlanych kasetonow lub wyswietlanych obrazow,
€) w oknach oraz przestaniajacych otwory okienne, drzwiowe, oraz detale architektoniczne;
2) dopuszcza sig tablice informacyjne:
a) jako wolno stojace na terenach ZP i terenach komunikacji,

b) na budynkach i na ogrodzeniach, sytuowane rownolegle do $ciany budynku lub ogrodzenia, w formie
pelnych elementow szklanych, metalowych lub drewnianych, o powierzchni pojedynczej tablicy nie
wigkszej niz 0,2 mz;

3) zakazuje si¢ lokalizacji stupow ogloszeniowych z wykorzystaniem ekranow, np. plazmowych, typu LED;
4) dopuszcza sie lokalizacje stupow ogloszeniowych:

a) o wysokosci nie wigkszej niz 4,5 m,

b) o proporcji podstawy do wysokosci jak 1:3,

C) jako obiektu budowlanego sktadajacego sie z trzech wyodrebnionych czeSci: cokotu, czesci ekspozycyjnej i
zwienczenia z dopuszczeniem zakonczenia stupa detalem, np. zegarem.

5. W zakresie zasad lokalizacji urzadzen reklamowych:

1) zakazuje sig lokalizacji urzadzen reklamowych:
a) na obiektach wpisanych do rejestru zabytkow i chronionych planem, wskazanych na rysunku planu,
b) jako wolno stojacych,
C) z wykorzystaniem ekranéw, np. plazmowych, typu LED,
d) w formie kasetondéw, w tym pod$wietlanych i wy$wietlajacych ruchome obrazy,
e) w formie billboardow i tablic wielkoformatowych,
f) na terenach:

- komunikaciji,

- zieleni,

- zabudowy, z wyjatkiem okreslonych w pkt 2 i 3 oraz umieszczanych na elementach wyposazenia
sezonowych ogrodkéw gastronomicznych, oraz na straganach zwiazanych z imprezami okazjonalnymi,

0) na murach i ogrodzeniach, z wyjatkiem ogrodzen sezonowych ogrodkow gastronomicznych;
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2) dopuszcza sie urzadzenia reklamowe na terenie MW/U, z zastrzezeniem pkt 1:

a) sytuowane na budynku, w obrgbie parteru, rownolegle do $ciany, w miejscach nieprzestaniajacych detali
architektonicznych budynkow,

b) o lacznej powierzchni wszystkich urzadzen reklamowych na elewacji, nie wigkszej niz 2,0 m% w tym:

- stanowiacych oferte gastronomiczna, sytuowana przy wejsciu do lokalu gastronomicznego, w formie gabloty
0 powierzchni nie wigkszej niz 0,5 m% z wytaczeniem podswietlanych kasetonow,

- stanowiacych znak identyfikujacy apteke, w formie rownoramiennego krzyza o powierzchni nie wigkszej niz
0,5 m2, w formie podswietlanych kasetonéw lub neonows;

3) dopuszcza si¢ urzadzenia reklamowe na terenie UK, z zastrzezeniem pkt 1 lit. b, w formie gablot
zwiazanych z dziatalno$cia ustug sakralnych, o tacznej powierzchni nie wigkszej niz 3,0 m%

4) dopuszcza si¢ urzadzenia reklamowe sytuowane:

a) na elementach wyposazenia sezonowych ogrodkow gastronomicznych: na lambrekinach markiz, parasoli lub
zadaszen, w formie jednego napisu,

b) na elementach wyposazenia sezonowych ogréodkéw gastronomicznych innych niz wymienione w lit. a,
o wielkos$ci boku pojedynczego szyldu nie wigkszej niz 0,2 m.

6. Dopuszcza si¢ lokalizacje znakéw informujacych o obiektach uzytecznosci publicznej ustanowionych
przez gming i elementow systemu informacji miejskie;j.

7. W zakresie zasad lokalizacji obiektoéw tymczasowych ustala sig:
1) zakaz lokalizacji tymczasowych obiektow budowlanych, z wyjatkiem:
a) straganow zwiazanych z imprezami okazjonalnymi na terenach 3ZP, 5ZP, UK,
b) sezonowych ogrodkéw gastronomicznych na terenach zabudowy, z uwzglednieniem pkt 2 lit. b;
2) w zakresie lokalizacji sezonowych ogrodkow gastronomicznych:
a) zakaz stoisk handlowych,

b) dopuszczenie ogrodkéw wyltacznie w powiazaniu z lokalem gastronomicznym usytuowanym w parterze
budynku, stanowiacym zaplecze socjalno-sanitarne,

¢) dopuszczenie rozbieralnych ogrodzen i podestow oraz zadaszen stolikow w formie parasoli lub pergoli.
§ 5. 1. W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego:
1) ustala sie:

a) uwzglednienie ograniczen wynikajacych z lokalizacji istniejacych drzew i krzewow przy lokalizacji nowej
sieci infrastruktury technicznej,

b) zagospodarowanie zielenia wszystkich wolnych od utwardzenia fragmentéw terendéw, z uwzglednieniem
stref zieleni,

¢) w zakresie wod opadowych i roztopowych:

-na terenach UK, UO, MW/U odprowadzenie do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej Iub
zagospodarowanie na terenie,

- na terenach ZP zagospodarowanie na terenie,
- na terenach 1KD-D, 2KD-D odprowadzenie do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnosptawnej,

-na terenach KD-Dx, KDW zagospodarowanie na terenie z dopuszczeniem odprowadzenia do sieci
kanalizacji deszczowej lub ogélnosptawne;;
2) zakazuje sig:

a) lokalizacji przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, z
wyjatkiem dopuszczonych ustaleniami planu oraz inwestycji celu publicznego z zakresu lacznosci
publicznej, z uwzglednieniem § 6 pkt 6,
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b) stosowania piecow i trzonéw kuchennych na paliwo state;
3) dopuszcza sie:
a) lokalizacje drzew poza:
- strefa ochrony widoku oraz z zastrzezeniem § 14 pkt 1,
- strefa zieleni niskie;j,
b) stosowanie indywidualnych systemow grzewczych, z zastrzezeniem pkt 2, lit b.
2. W zakresie ksztaltowania komfortu akustycznego ustala sig:

1) zapewnienie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w srodowisku jak dla terenow w strefie srodmiejskiej miast
powyzej 100 tys. mieszkancow;

2) stosowanie zasad akustyki architektonicznej i budowlanej w budynkach wymagajacych komfortu
akustycznego.

§ 6. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej ustala
sie:
1) na terenie catego obszaru planu:

a) ochrong fragmentu obszaru pomnika historii ,,Poznan — historyczny zesp6ot miasta”,

b) ochrong fragmentu zespotu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta Poznania, wpisanego do
rejestru zabytkow decyzja nr A 231;

2) ochrone:

a) dzwonnicy przy kosciele $w. Wojciecha, wpisanej do rejestru zabytkow decyzja nr A 117, wskazanej na
rysunku planu jako akcent urbanistyczny na terenie UK,

b) budynku dawnego zajazdu, wpisanego do rejestru zabytkéw decyzja nr A 113, wskazanego na terenie
MW/U;

3) zachowanie wskazanych na rysunku planu:

a) budynkoéw chronionych planem, z dopuszczeniem przebudowy, pod warunkiem zachowania artykulacji
elewacji i formy dachu,

b) muréw chronionych planem wzdtuz terenu KDW;

4) dopuszczenie odtworzenia budynku dawnego probostwa na terenie UK, w miejscu wskazanym na rysunku
planu, zgodnie z materiatami ikonograficznymi;

5) zachowanie fragmentu schronu na terenie UO;

6) dopuszczenie lokalizacji instalacji radiokomunikacyjnych wylacznie na budynkach na terenie MW/U, poza
budynkami wpisanymi do rejestru zabytkow i chronionymi planem.

§ 7. W zakresie zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych ustala sig:

1) na terenach drég, w granicach poszczegdlnych terenéw, zachowanie spdjnego rozwigzania elementow
wyposazenia, takich jak: nawierzchnie, latarnie, obiekty matej architektury;

2) zagospodarowanie strefy zieleni niskiej zlokalizowanej na terenie UK przed kosciotem $§w. Wojciecha
zlokalizowanym poza granica planu, wraz z terenem 3ZP, spdjnie pod wzgledem nasadzen zieleni,
nawierzchni ciagu pieszego, oswietlenia, obiektow matej architektury, z uwzglednieniem § 8 pkt 8 oraz
§ 11 pkt 1 lit.c.

§ 8. W zakresie szczegétowych parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania, na terenie oznaczonym symbolem UK, ustala sig:

1) lokalizacje zabudowy, zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, z uwzglednieniem
pkt 13 lit. a;

2) udziat powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mniejszy niz 15%;
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3) powierzchni¢ zabudowy terenu nie wigksza niz 40%;

4) wysoko$¢ budynkow, z uwzglednieniem § 6 pkt 3 lit. a oraz pkt 4:
a) dla budynkow chronionych planem nie wigksza niz 15,0 m,
b) dla budynkéw garazowych i gospodarczych nie wigksza niz 4,5 m,
¢) dla budynku zlokalizowanego w strefie nowego zagospodarowania:

- nie wigksza niz 11,0 m od strony terenu UO,

- nie wigksza niz 8,0 m od strony potudniowe;,

- z mozliwoscia lokalizacji miejsc postojowych w czgci parterowo-piwnicznej usytuowanej na poziomie
parkingu w zieleni niskiej,

d) dla budynku dawnego probostwa nie wigksza niz 12,0 m zgodnie z materiatami ikonograficznymi;
5) dachy:

a) strome o kacie pochylenia potaci dachowych od 30° do 70°, z uwzglednieniem pkt 13 lit. e oraz § 6 pkt 3 lit.
a oraz pkt 4,

b) dowolne dla tacznikow;
6) nakaz stosowania, z uwzglednieniem pkt 13 lit. e oraz § 6 pkt 3 lit. a i pkt 4:

a) dachowki ceramicznej z palety barw ,,czerwonej” lub blachy miedzianej jako pokrycia stromych potaci
dachéw, z wyjatkiem dzwonnicy kosciota $w. Wojciecha, oznaczonej na rysunku planu jako akcent
urbanistyczny, dla ktorej ustala si¢ pokrycie dachu gontem,

b) wykonczenia elewacji budynku tynkiem lub trwatymi materiatami elewacyjnymi w kolorach pastelowych;
7) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 1,0 i nie wigksza niz 1,2;

8) w strefie zieleni niskiej na terenie UK, zlokalizowanej przed kosciotem §w. Wojciecha, zagospodarowanie
w formie kaskadowo uksztattowanych trawnikow, uzupetnionych rabatami kwiatowymi lub krzewami, z
ciagiem pieszym, wskazanym na rysunku planu;

9) zakaz lokalizacji naziemnych stanowisk postojowych w strefach zieleni wskazanych na rysunku planu, z
wyjatkiem miejsc postojowych w strefie parkingu w zieleni niskiej, zgodnie z rysunkiem planu;

10) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 15 ust.1 pkt 5, 6, 7;
11) dostep do przylegltej drogi publicznej lub poprzez droge wewnetrzng KDW;

12) powierzchni¢ nowych dziatek budowlanych, z wyltaczeniem dziatek pod obiekty infrastruktury
technicznej, dojscia i dojazdy, nie mniejsza niz 1000 m?;

13) dopuszczenie:
a) wysuniecia przed linie zabudowy:

- cze$ci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, wykusze, balkony, tarasy, ganki wejsciowe, schody i pochylnie
zewngtrzne, na gleboko$¢ nie wigksza niz 1,2 m, w przypadku gdy linia zabudowy nie pokrywa si¢ z linia
rozgraniczajaca terenu,

- cze$ci budynku w przypadku realizacji termoizolacji budynkow,

b) lokalizacji budynku ustug zwiazanych z podstawowym przeznaczeniem terenu w strefie nowego
zagospodarowania wskazanej na rysunku planu,

¢) lokalizacji budynkéw garazowych i gospodarczych,
d) dachow transparentnych o dowolnej geometrii,
e) na tacznikach zastosowania transparentnych materiatdw wykonczeniowych elewacji i dachow,

f) lokalizacji stacji transformatorowych wbudowanych w budynek w poziomie parteru lub w kondygnacjach
podziemnych.
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§ 9. W zakresie szczegdtowych parametréw 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania
na terenie oznaczonym symbolem UQO ustala sie:

1) lokalizacj¢ zabudowy zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, z uwzglednieniem pkt
11 lit. a oraz § 6 pkt 3 lit. a oraz pkt 5;

2) udziat powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mniejszy niz 50%;

3) powierzchnig zabudowy terenu nie wigksza niz 20%;

4) wysoko$¢ budynkow nie wigksza niz 7,0 m, z uwzglednieniem § 6 pkt 3 lit. a;

5) dachy strome o kacie pochylenia potaci dachowych od 30° do 60°, z uwzglednieniem § 6 pkt 3 lit. a;

6) nakaz stosowania dachowki ceramicznej z palety barw “czerwonej” lub “brazowe;j” lub blachy miedzianej
jako pokrycia stromych potaci dachow, z uwzglednieniem § 6 pkt 3 lit. a;

7) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 0,1 i nie wigksza niz 0,4;
8) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 15 ust.1 pkt 5, 61 7;
9) dostep do przylegtej drogi publicznej, zlokalizowanej poza granica planu;

10) powierzchni¢ nowych dziatek budowlanych, z wyltaczeniem dziatek pod obiekty infrastruktury
technicznej, dojscia i dojazdy, nie mniejsza niz 5000 m;

11) dopuszczenie:
a) wysunigcia przed lini¢ zabudowy:

- czesci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, balkony, tarasy, ganki wej$ciowe, schody i pochylnie
zewnetrzne, na gleboko$¢ nie wigksza niz 1,2 m,

- cze$ci budynku, w przypadku realizacji termoizolacji budynkow,
b) lokalizacji okien potaciowych,
c) lokalizacji garazy,
d) zachowania funkcji ustugowej w obrebie istniejacego budynku.

§ 10. W  zakresie szczegétowych parametréow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania na terenie oznaczonym symbolem MW/U ustala sie:

1. lokalizacje zabudowy:
a) zgodnie z wyznaczonymi na rysunku planu liniami zabudowy, z uwzglednieniem pkt 15,
b) w pasie terenu o szerokosci 25,0 m wyznaczonym od linii zabudowy;

2) dostosowanie wysokosci nowej zabudowy do budynkéw znajdujacych sie na dziatkach sasiednich poprzez
katy nachylenia potaci dachu i kierunkow kalenic;

3) akcentowanie szerokoS$ci elewacji zgodnie z szeroko$cia podzialow na dziatki budowlane;

4) udzial powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej nie mniejszy niz 1%, z dopuszczeniem
obnizenia w przypadku istniejacej zabudowy;

5) powierzchnie zabudowy dziatki budowlanej nie wieksza niz 70%, z dopuszczeniem przekroczenia w
przypadku istniejacej zabudowy;

6) wysokos¢ zabudowy, z uwzglednieniem pkt 2 oraz § 6 pkt 2 lit. b, pkt 3 lit. a:

a) od 4 do 5 kondygnacji nadziemnych, lecz nie wiecej niz 17,0 m dla budynkéw wyznaczajacych krawedzie
zabudowy terenu od strony drog publicznych,

b) dla akcentow urbanistycznych wskazanych na rysunku planu dopuszczenie podwyzszenia ustalonej
wysokosci w lit. a o nie wigcej niz 3,5 m;

7) dachy dowolne, z uwzglednieniem § 6 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 lit. a;

8) nakaz stosowania, z uwzglednieniem § 6 pkt 2 lit. b oraz pkt 3 lit. a:
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a) dachowki ceramicznej z palety barw ,,czerwonej” jako pokrycia stromych potaci dachéw,

b) wykonczenia elewacji budynku tynkiem w kolorach pastelowych lub okreslonym na podstawie badan
stratygraficznych;

9) intensywno$¢ zabudowy dziatki budowlanej nie mniejsza niz 2,0 i nie wigksza niz 2,5;

10) powierzchnie nowo wydzielanej dziatki budowlanej nie mniejsza niz 450 m?, z wytaczeniem dziatek pod
lokalizacjg obiektow infrastruktury technicznej, dojscia i dojazdy;

11) dostep do przylegtych drég publicznych, w tym zlokalizowanych poza granica planu;
12) zapewnienie stanowisk postojowych, zgodnie z § 15 ust.1 pkt 5,6, 7,81 9;
13) zakaz lokalizacji:
a) obiektow handlowych:
- wolno stojacych,
- 0 powierzchni sprzedazy i wystawienniczej powyzej 300 m?,
b) wolno stojacych stacji transformatorowych,
¢) wolno stojacych garazy jednokondygnacyjnych;
14) w przypadku lokalizacji zabudowy mieszkaniowej lokalizacj¢ miejsca rekreacji;
15) dopuszczenie:
a) wysunigcia przed lini¢ zabudowy:

- cze$ci budynku, takich jak: okapy, gzymsy, wykusze, balkony, tarasy, ganki wejsciowe, schody i pochylnie
zewngtrzne, na gltebokos¢ nie wigksza niz 1,2 m, w przypadku gdy linia zabudowy nie pokrywa sig z linia
rozgraniczajaca terenu drogi publicznej,

- czgscei budynku w przypadku realizacji termoizolacji budynkow,
b) lokalizacji garazy wbudowanych lub podziemnych, w tym wysunigtych poza obrys budynku,

¢) lokalizacji stacji transformatorowych wbudowanych w budynek w poziomie parteru lub w kondygnacjach
podziemnych;

d) zachowanie istniejacej zabudowy.
§ 11. W zakresie zagospodarowania na terenach oznaczonych symbolami 1ZP, 2ZP, 3ZP, 4ZP i 5ZP:
1) ustala sig:
a) zagospodarowanie terenu 1ZP zielenia z zachowaniem istniejacych przejazdow,
b) zagospodarowanie terenu 2ZP zielenia niska,

C) zagospodarowanie terenu 3ZP zielenia niska w formie kaskadowo uksztaltowanych trawnikow,
uzupetnionych rabatami kwiatowymi lub krzewami,

d) zagospodarowanie terenu 4ZP zielenia o charakterze parkowym,

e) zagospodarowanie terenu 5ZP zielenia, z dopuszczeniem zachowania istniejacego przejazdu, z zakazem
stosowania nawierzchni bitumicznych, z uwzglednieniem pkt 2,

f) udziat powierzchni biologicznie czynnej terenu nie mniejszy niz:
- 80% na terenach 1ZP, 2ZP i 3ZP,
- 50% na terenach 4ZP i 5ZP,
0) stosowanie nawierzchni przepuszczalnych dla ciagéw pieszych na terenach 1ZP, 2ZP, 37ZP i 4ZP,

h) dostgp do przyleglych drog publicznych, w tym zlokalizowanych poza granica planu lub do drog
publicznych poprzez wyznaczona w planie droge wewngtrzna;

2) dopuszcza sie lokalizacje placu pieszego na terenie 5ZP;
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3) zakazuje si¢ lokalizacji:
a) stacji transformatorowych,
b) stanowisk postojowych dla samochodow.

§ 12. W  zakresie szczegétowych parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania na terenach oznaczonych symbolami 1KD-D, 2KD-D, KD-Dx ustala sie:

1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu;
2) klase dojazdowa;
3) dla terenu 1KD-D lokalizacjg:

a) jezdni z zastrzezeniem lit.c,

b) dwustronnych chodnikow z wyjatkiem odcinka na styku z terenami 2KD-D i 1ZP, gdzie poza strefami
przej$¢ dla pieszych dopuszcza sig rezygnacje z chodnika,

C) pasa lub paséw rowerowych na jezdni;
4) dla terenu 2KD-D lokalizacjg:
a) jezdni,

b) dwustronnych chodnikow, z wyjatkiem odcinka na styku z terenem 1KD-D, gdzie poza strefami przej$é dla
pieszych dopuszcza si¢ rezygnacjg z chodnika,

C) pasa lub paséw rowerowych na jezdni;
5) dla terenu KD-Dx:
a) lokalizacje¢ chodnika z dopuszczeniem zamiany chodnika na $ciezkg pieszo-rowerowa,
b) zachowanie istniejacych przejazdow,
¢) zakaz lokalizacji stanowisk postojowych dla samochodow;

6) dopuszczenie lokalizacji dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementow pasa drogowego, w tym
drogowych obiektéw inzynierskich.

§ 13. W zakresie szczegétowych parametréow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania na terenie oznaczonym symbolem KDW ustala sie:

1) szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych zgodnie z rysunkiem planu;

2) lokalizacjg jezdni o szerokos$ci nie mniejszej niz 3,5 m i co najmniej jednostronnego chodnika o szerokosci
nie mniejszej niz 2,0 m, z dopuszczeniem zamiany na pieszo-jezdnig o szerokos$ci nie mniejszej niz 5,0 m;

3) sposob zagospodarowania umozliwiajacy zawrocenie pojazdu w granicach terenu;

4) dopuszczenie lokalizacji dodatkowych, innych niz ustalone planem, elementéw pasa drogowego, w tym
drogowych obiektéw inzynierskich.

§ 14. W zakresie szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu
ustala si¢ uwzglednienie w zagospodarowaniu terend6w wymagan i ograniczen wynikajacych z:

1) przebiegu istniejacych i projektowanych sieci infrastruktury technicznej, w tym magistrali cieptowniczej
wskazanej na rysunku planu;

2) uwzglednienia w zagospodarowaniu ograniczen wynikajacych z potozenia w obszarze zagrozonym
procesami geodynamicznymi, wskazanym na rysunku planu na terenach: UK, UO, MW/U, 1ZP, 2ZP, 3ZP,
47P, 5ZP, 1KD-D, 2KD-D, KD-Dx, KDW.

§ 15. 1. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji, ustala sig:

1) zachowanie ciaglo$ci powiazan elementéw pasa drogowego, w szczegdlnosci jezdni, pieszo-jezdni,
chodnikéw 1 S$ciezek rowerowych, w granicach obszaru planu oraz z zewngtrznym ukladem
komunikacyjnym;

2) dopuszczenie lokalizacji zjazdéw na drogach publicznych;
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3) dopuszczenie stosowania technicznych elementéw uspokojenia ruchu na terenach drog;

4) dopuszczenie lokalizacji miejsc postojowych dla samochoddéw i roweréw na terenach drog, z zastrzezeniem
§ 12 pkt 5 litc;

5) na terenach przeznaczonych pod zabudowg, z zastrzezeniem pkt 9, na dzialce budowlanej nakaz
zapewnienia stanowisk postojowych dla samochodow osobowych, w tacznej liczbie nie mniejszej niz:

a) na kazde mieszkanie w budynku wielorodzinnym: 1 stanowisko postojowe, w tym 1 stanowisko dla
pojazdoéw zaopatrzonych w karte parkingowa, na kazde 30 mieszkan,

b) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej biur i urzedow: 11 stanowisk postojowych, w tym 1 dla pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa,

¢) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej w obiektach handlowych: 7 stanowisk postojowych, w tym 1 dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa,

d) na kazde 1000 m® powierzchni uzytkowej w obiektach o$wiatowych: 10 stanowisk postojowych, w tym 1 dla
pojazdow zaopatrzonych w kartg parkingowa,

e) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 12 stanowisk postojowych, w tym 2 dla pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa,

f) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz w salach konferencyjnych i widowiskowych: 12 stanowisk
postojowych, w tym 2 dla pojazddéw zaopatrzonych w kartg parkingowa,

g) na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 6 stanowisk postojowych, w tym 1 dla pojazdow
zaopatrzonych w kartg parkingowa,

h) na kazde 10 t6zek w szpitalach: 2 stanowiska postojowe, w tym 1 dla pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa,

i) na kazde 100 t6zek w hotelach: 20 stanowisk postojowych, w tym 1 dla pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa,

j) na kazde 1000 m® powierzchni uzytkowej obiektow ustugowych, innych niz wymienione w lit. b-i: 7
stanowisk postojowych, w tym 1 dla pojazdéw zaopatrzonych w kartg parkingowa;

6) na terenach przeznaczonych pod zabudowe, z zastrzezeniem pkt 7 na dzialce budowlanej nakaz
zapewnienia stanowisk postojowych dla roweréow, w tacznej liczbie nie mniejszej niz:

a) na kazde 1000 m® powierzchni uzytkowej biur i urzedow: 10 stanowisk postojowych,

b) na kazde 1000 m* powierzchni uzytkowej lokali handlowych: 15 stanowisk postojowych,

¢) na kazde 1000 m? powierzchni uzytkowej obiektow oswiatowych: 20 stanowisk postojowych,
d) na kazde 100 miejsc w obiektach gastronomicznych: 10 stanowisk postojowych,

e) na kazde 100 miejsc w teatrach i kinach oraz w salach konferencyjnych i widowiskowych: 5 stanowisk
postojowych,
) na kazde 100 miejsc w miejscach zgromadzen: 5 stanowisk postojowych,

g) na kazde 10 16zek w szpitalach: 2 stanowiska postojowe,

h) na kazde 1000 m® powierzchni uzytkowej obiektow ustugowych, innych niz wymienione w lit. a-g: 15
stanowisk postojowych;

7) dopuszczenie zmniejszenia liczby stanowisk postojowych dla roweréw lub rezygnacje z ich lokalizacji na
dziatce budowlanej, w przypadku gdy na terenach przylegtych, przeznaczonych pod droge wewngtrzna lub
zielen urzadzona, zlokalizowano stojaki rowerowe w ilosci ustalonej w pkt 6;

8) dla obstugi zabudowy ustlugowej zapewnienie na dzialce budowlanej miejsc do przetadunku towardw,
zlokalizowanych poza stanowiskami postojowymi wymienionymi w pkt 5 i 6;

9) na terenie MW/U, na dziatkach budowlanych z budynkami chronionymi planem nie wymaga si¢ miejsc
postojowych dla samochodow, z wyjatkiem miejsc postojowych dla pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa zgodnie z pkt 5.
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2. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury techniczne;j:
1) ustala sie:
a) powiazanie sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym oraz zapewnienie dostepu do sieci,
b) zaopatrzenie w wodg pitna z sieci wodociagowej;
2) dopuszcza sie roboty budowlane w zakresie sieci:

a) infrastruktury technicznej, w tym w szczegdlnosci sieci: wodociagowej, kanalizacyjnej, cieptowniczej,
gazowej, elektroenergetycznej, telekomunikacyjnej,

b) teletransmisyjnej systemu monitoringu wizyjnego oraz systemu stuzb ratowniczych i bezpieczenstwa
publicznego.

§ 16. Dla obszaru objetego planem ustala si¢ stawke shuzaca naliczeniu optaty z tytutu wzrostu warto$ci
nieruchomosci w wysokosci 30%.

§ 17. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania.

§ 18. Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od daty jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania
(-) Grzegorz Ganowicz
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Zatacznik Nr 1 do Uchwaty Nr XXXV1/610/VIl/2016 Rady Miasta Poznania z dnia 18 pazdziernika 2016 r.
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Zatacznik nr 2 do uchwaty Nr

XXXV1I/610/VI1/2016
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 18 pazdziernika 2016 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag
wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,»W rejonie ulic Bozniczej i Pélnocnej” — czesé¢ A w Poznaniu

w trakcie wylozenia do publicznego wgladu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.

U. z 2016 r. poz. 446 i poz. 1579) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o

planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, poz. 904, poz.

961, poz. 1250 i poz. 1579) rozstrzyga sig. co nastepuje:

UWAGI ZEOZONE W TRAKCIE WYLOZENIA DO PUBLICZNEGO WGLADU:

1.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna wspétwilasciciel dziatki nr 71 ark 02 obr Poznan
Tresé uwagi: Jako wspétwilasciciel nieruchomoscei potozonej w Poznaniu — zachodni stok
wzgorza sw. Wojciecha, teren przed kosciotem — KW PO1P/00207700/2 (teren na planie
37P) 1 w zwigzku z wylozeniem planu Clpa mpzp ,.w rejonie ulic Bézniczej 1 Pélnocnej”
— czes¢ A w Poznaniu skfadam w ustawowym terminie swdj sprzeciw w przedmiocie
przeznaczenia powyzszego lerenu na zaproponowany.

Przedmiotowy teren, uzytkowany w czasie wojny jako zabudowany (kamienice) wedlug
zaproponowanego planu zagospodarowania ma zosta¢ przeksztalcony na prywatny teren
zieleni urzadzonej. W mojej ocenie, w zbyt szeroki i nieuzasadniony sposéb ogranicza on
mozliwos¢ wykorzystania nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ prywatng. Warto przy
tym zauwazy¢, iz teren zostal oznaczony jako niepubliczny, jednak ograniczono
jakakolwiek mozliwos¢ uzytkowania przez wiascicieli: terenu nie mozna zabudowac,
grodzi¢ go, przeksztalcaé, montowa¢ reklam, chroniony jest widok przez niego,
wylaczono mozliwosé przygotowania punktéw widokowych czy chociazby utworzenia
migjsc parkingowych. Przy tak wielu ograniczeniach trudno znalezé sposdéb techniczny, w
ktéry wihasciciele mogliby przykladowo ograniczy¢ dostep do terenu. Wydaje si¢ zatem, iz

celem planu nie jest nieformalne (gdyz teren formalnie ma pozosta¢ prywatny)
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wykorzystanie prywatnego terenu jako przestrzeni publicznej. czego potwierdzeniem jest
m.in. zaplanowanie przez sam $rodek dziatki szerokiej drogi, ktéra ma prowadzi¢ do
kosciota. W zwigzku z ustaleniem planu spodziewac si¢ tez mozna np. wytycznych dla
wiascicieli odnosnie utrzymania terenu biologicznie czynnego i pozostatych ustalef planu.
Prébuje si¢ zatem przerzuci¢ na witascicieli prywatnych dzialek zadania miejskie oraz inne
cele prywatne (wlascicieli pobliskich nieruchomosei) i przygotowac plan ksztattujacy
teren prywatny tak, aby stuzyt ona jako przestrzen publiczna, jednak przerzucajac na
wlascicieli z tym zwigzane zadania i koszty oraz powodujac w sposéb istotny
zmniejszenie wartosci dziatek.
Wazng okolicznoscig jest réwniez fakt, iz w bezposredniej, najblizszej okolicy (teren UK i
UO) umozliwiono nowg wysoka zabudowg, budowg miejsc parkingowych itd. Co
dowodzi nieréwnego traktowania uczestnikéw planu. W mojej opinii nastapita tutaj préba
realizacji intereséw jednej grupy spolecznej (budowa wysokich obiektéw zabudowy
sakralnej i o$wiatowej) kosztem innych (przeznaczenie prywatnych przedmiotowych
terenéw na zaplecze dla powyzszych). Tak powazna 1 w mojej opinii krzywdzaca
ingerencja we wlasno$¢ prywatna wydaje si¢ zatem nieuzasadniona i musi budzié
sprzeciw.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dziatek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcje zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czesci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestanialaby widok na koscidl §w. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa koscioly tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgs$é
mieszkancow uznaje te¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb

oraz interesow prywatnych i publicznych.
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Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztattowang strukturg zabudowy Wzgérza sw. Wojciecha, zaktada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w [ormie kaskadowych taraséw
zieleni.

Ze  wzgledéw  przestrzennych,  funkcjonalnych i spolecznych  rozwigzanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy miedzy kosciolami to rozwigzanie optymalne
i zréwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyneto 6 pism odnoszacych sig do cze$ci A planu. Ich tematyka dotyczyta gléwnie
problemu zabudowy przed kosciotem $w. Wojciecha. Do pracowni wplynely wnioski
wiascicieli dzialek, ktorzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikéw takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy sig osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdrza sw. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
kosciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét $w. Wojciecha oraz biorae pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdcita si¢ do Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej 1 Wydziatu Transportu 1 Zieleni o informacje, czy wprowadzenie zapisu ,.teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — teren zieleni
urzadzonej — bedzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
wydzialu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,,dotychczas w doktrynie i orzecznictwie
nie uksztalttowat sie poglad wyrazajacy réznice w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzong. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotng
przestanka wplywajaca na warto$¢ nieruchomosci jest szczegdlowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreslenie jej jako zielen publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celéw publicznych zapiséw: ,,wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢
ustawy o gospodarce nieruchomosciami) daje podstawe do nabycia nieruchomosci,
jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwigzku z tym utrzymanie przeznaczenia

terenu pod zielen urzadzong jest rozwigzaniem (rafnym i wywazonyim.
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Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

2. Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna wspétwlasciciel dziatki nr 71 ark 02 obr Poznan

Tres¢ uwagi: Jako wspdlwiasciciel nieruchomosci potozonej w Poznaniu — zachodni stok
wzgorza $w. Waojciecha, teren przed kosciotem — KW PO1P/00207700/2 (teren na planie
37P) i w zwigzku z wylozeniem planu Clpa mpzp ,.w rejonie ulic Bézniczej i Pétnocnej”
— czes¢ A w Poznaniu sktadam w ustawowym terminie swoj sprzeciw w przedmiocie
przeznaczenia powyzszego lerenu na zaproponowany.

Przedmiotowy teren, uzytkowany w czasie wojny jako zabudowany (kamienice) wediug
zaproponowanego planu zagospodarowania ma zosta¢ przeksztalcony na prywatny teren
zieleni urzadzonej. W mojej ocenie, w zbyt szeroki i nieuzasadniony sposéb ogranicza on
mozliwo$¢ wykorzystania nieruchomosci stanowiagcych wlasnosc¢ prywatng. Warto przy
tym zauwazy¢, iz teren zostal oznaczony jako niepubliczny, jednak ograniczono
jakakolwiek mozliwos¢ uzytkowania przez wilascicieli: terenu nie mozna zabudowac,
grodzi¢ go, przeksztalca¢, montowa¢ reklam, chroniony jest widok przez niego,
wylaczono mozliwosé przygotowania punktéw widokowych czy chociazby utworzenia
miejsc parkingowych. Przy tak wielu ograniczeniach trudno znalez¢ sposéb techniczny,
w ktory wilasciciele mogliby przyktadowo ograniczyé dostep do terenu. Wydaje sig
zatem, iz celem planu nie jest nieformalne (gdyz teren formalnie ma pozostaé prywatny)
wykorzystanie prywatnego terenu jako przestrzeni publicznej, czego potwierdzeniem jest
m.in. zaplanowanie przez sam Srodek dziatki szerokiej drogi, ktéra ma prowadzi¢ do
kosciota. W zwiazku z ustaleniem planu spodziewac si¢ lez mozna np. wytycznych dla
wlascicieli odno$nie utrzymania terenu biologicznie czynnego i pozostalych ustalen
planu.

Prébuje sie zatem przerzuci¢ na wlascicieli prywatnych dziatek zadania miejskie oraz
inne cele prywatne (wlascicieli pobliskich nieruchomosci) i1 przygotowaé plan
ksztaltujacy teren prywatny lak, aby stuzyl ona jako przestrzen publiczna, jednak
przerzucajac na wlascicieli z tym zwiazane zadania i koszty oraz powodujac w sposéb
istotny zmniejszenie wartosci dziatek.

Wazng okolicznoscia jest réwniez lakt, iz w bezposredniej, najblizszej okolicy (teren UK
i UO) umozliwiono nowa wysokag zabudowe, budowe miejsc parkingowych itd. Co
dowodzi nieréwnego traktowania uczestnikéw planu. W mojej opinii nastapifa tutaj préba

realizacji intereséw jednej grupy spotecznej (budowa wysokich obicktéw zabudowy
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sakralnej 1 o$wiatowej) kosztem innych (przeznaczenie prywatnych przedmiotowych
terenéw na zaplecze dla powyzszych). Tak powazna i w mojej opinii krzywdzgca
ingerencja we wlasnos¢ prywatna wydaje si¢ zalem nieuzasadniona i musi budzié
sprzeciw.

Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dziatek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcje zieleni (3ZP).
Przyjele w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgorza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dzialania czgsci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaly do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestaniataby widok na kosciél §w. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa koscioty (worzg oryginalne
wnglrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgsé
mieszkancéw uznaje te przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach skladanych do planu na etapie
konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
intereséw prywatnych i publicznych.
Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni ukfad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowana strukturg zabudowy Wzgdrza sw. Wojciecha, zakltada rewaloryzacje
zieleni i jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw
zieleni.
Ze wrzgledéw  przestrzennych, funkcjonalnych i spotecznych  rozwigzanie
uniemozliwiajace realizacje zabudowy miedzy kosciotami (o rozwigzanie oplymalne
i zrownowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.
W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyneto 6 pism odnoszacych si¢ do czgsci A planu. Ich tematyka dotyczyta gtéwnie
problemu zabudowy przed kosciolem $w. Wojciecha. Do pracowni wplynely zaréwno
wnioski wlascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikéw
takiego zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejgcego. Ze wzgledu na uksztaltowanie

historycznej struktury zabudowy Wzgérza $w. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola

5
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1)

kosciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Migjskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdécita si¢ do Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej 1 Wydziatu Transportu i Zieleni o informacje, czy wprowadzenie zapisu ,.teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — fteren zieleni
urzgdzonej — bedzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
wydzialu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,,dotychczas w dokirynie 1 orzecznictwie
nie uksztaltowat si¢ poglad wyrazajacy réznice w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzona. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotng,
przestanka wplywajaca na wartos¢ nieruchomoscei jest szczegdtowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreslenie jej jako zielen publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celow publicznych zapiséw: ,wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) daje podstawe do nabycia nieruchomosci,
jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwigzku z (ym utrzymanie przeznaczenia
terenu pod zielen urzagdzong jest rozwigzaniem trafnym i wywazonym.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna wspdétwiasciciel dziatki nr 71 ark 02 obr Poznan
Tres¢ uwagi: Jako wspétwlasciciel nieruchomosci polozonej w Poznaniu - zachodni stok
wzgorza $w. Wojciecha, teren przed kosciotem - KW PO 1 P/00207700/2 i w zwiazku z
wytozeniem planu Clpa Mpzp .w rejonie ulic Bozniczej 1 Pélocnej” - czeS¢ A w
Poznaniu skladam w ustawowym terminie swdj sprzeciw w przedmiocie przeznaczenia
POWYZsZego lerenu na zaproponowany:

a) teren zieleni urzadzonej 3ZP wraz z (...).

UZASADNIENIE

W mojej opinii w proponowanym planie znajduja si¢ zapisy, ktére w sposéb zbytni i
nieuzasadniony ograniczajg prawo wiasnosci.

Zgodnie z Konstytucjg RP, stanowigc w art. 64 ust. 3, ze wlasnos¢ moze byc

ograniczona, tyle ze tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza

6
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to istoty prawa wlasnosci, a wigc z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj.
zakazem nadmiemnej w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i
wolnosci jednostki. Zgodnie z wyrokiem NSA w wyroku z 2 lutego 2006 r.25: ,Zgodnie
z zasada »ztolego srodka«, odzwierciedlajacg najlepiej istotg konstytucyjnej ochrony
prawa wilasnosci, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
nie powinny by¢ interpretowane w sposdb nadmiernie ograniczajacy prawa wiasciciela,
ani w sposéb nadmiernie rozszerzajacy istniejace ograniczenia praw wtascicielskich, tak

aby nie naruszato to istoty prawa wlasnosci”.

Rozstrzygniecie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcje zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgbrza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czesci wlascicieli tych nieruchomoscei zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestaniataby widok na kosciét sw. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siecbie dwa koscioty tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych 1 nowoczesnych. Znaczna czgsc
mieszkancéw uznaje te przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu byto réwniez wywazenie potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.
Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowana strukturg zabudowy Wzgdrza $w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych tarasow
zieleni.
Ze wzgledéw  przestizennych, funkcjonalnych i  spolecznych  rozwiazanie
uniemozliwiajace realizacje zabudowy miedzy koSciotami to rozwigzanie optymalne
1 zréwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.
W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.

wplyneto 6 pism odnoszacych sie do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gléwnie
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problemu zabudowy przed kosciotem §w. Wojciecha. Do pracowni wpltynety wnioski
wlascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikéw takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedziaty si¢ osoby zmierzajace
do calkowitego zachowania stanu istniejgcego. Ze wzgledu na uksziattowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdrza $§w. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
kosciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 1., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyrazona jest wola uslawodawcy przyznajaca gminie wiladztwo
planistyczne. Wtadztwo to rozumiane jest jako uprawnienie gminy do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.

Sporzadzenie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
.wrejonie ulic Bézniczej 1 Pélnocne)” — czes¢ A, umozliwi: uporzadkowanie
przedmiotowego lerenu znajdujacego si¢ w bardzo atrakcyjnym i eksponowanym rejonie
miasta, zdefiniowanie zasad jego zagospodarowania oraz zasad ksztaltowania zabudowy
dla nowo projektowanych na tym terenie obiektdw, okreslenie zasad jego obshugi
komunikacyjnej, stworzenie podstawy prawnej do wydawania decyzji administracyjnych
w  postegpowaniach dotyczacych pozwolen na budowe na obszarze objetym
opracowaniem.

Z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze sposéb zagospodarowania terenu przystuguje osobie
dysponujacej tytutem prawnym do tego terenu, tylko pod warunkiem zgodnosci jego
zamierzen z warunkami ustalonymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz pod warunkiem. Ze jego zamierzenia nie naruszajg chronionego
prawem interesu publicznego oraz interesu oséb trzecich. Nie istnieje w ustawodawstwie
taki przepis prawa, ktory kazdemu, komu przystuguje tytul prawny do nieruchomosci,
umozliwia zagospodarowanie dziatki w sposéb nieograniczony.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz przeznaczenie terenu pod zielefi kontynuuje
dotychczasowe zagospodarowanie, o ktére postulowali mieszkancy sgsiednich terenéw.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

b) (...) wraz z ciggiem pieszym (drogg wewnelrzng).
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UZASADNIENIE
W mojej opinii w proponowanym planie znajdujg sie zapisy, ktére w sposéb zbytni i
nieuzasadniony ograniczajg prawo wlasnosci.
Zgodnie z Konstytucjg RP, stanowiac w art. 64 ust. 3, ze wlasnos¢ moze by¢ ograniczona,
tyle ze tylko w drodze ustawy i tylko w takim zakresie w jakim nie narusza to istoty prawa
wlasnosci, a wige z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, tj. zakazem nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki.
Zgodnie z wyrokiem NSA w wyroku z 2 lutego 2006 r.25:
WZgodnie z zasada »ztotego srodka«, odzwierciedlajaca najlepiej istotg konstylucyjnej
ochrony prawa wiasnosci, postanowienia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, nie powinny by¢ interpretowane w sposdb nadmiernie ograniczajacy
prawa wiasciciela, ani w spos6éb nadmiernie rozszerzajacy istniejace ograniczenia praw
wlascicielskich, tak aby nie naruszato to istoty prawa whasnosci”.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcje zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwiazania miaty na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgdrza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dzialania czesci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestaniataby widok na kosciét sw. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa koscioly tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czesé
mieszkancéw uznaje (¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo (o wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spofecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.
Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowang strukture zabudowy Wzgdrza Sw. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw

zieleni.
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Ze  wrzgledéw  przestrzennych,  funkcjonalnych i spotecznych  rozwigzanie
uniemozliwiajgce realizacje zabudowy miedzy kosciolami to rozwigzanie optymalne
i zréwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyneto 6 pism odnoszacych si¢ do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyta gléwnie
problemu zabudowy przed kosciotem $w. Wojciecha. Do pracowni wplynety wnioski
whascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikéw takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedziaty sie osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu isiniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdérza sw. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
kosciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
0 niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 1. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyrazona jest wola ustawodawcy przyznajaca gminie wiladziwo
planistyczne. Wiadztwo to rozumiane jest jako uprawnienie gminy do ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.

Sporzadzenie 1 uchwalenie miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
.wrejonie ulic Bézniczej 1 Pdélnocnej” — czes¢ A, umozliwi: uporzadkowanie
przedmiotowego terenu znajdujacego si¢ w bardzo atrakcyjnym i eksponowanym rejonie
miasta, zdefiniowanie zasad jego zagospodarowania oraz zasad ksztaltowania zabudowy
dla nowo projektowanych na tym terenie obiektéw, okreslenie zasad jego obstugi
komunikacyjnej, stworzenie podstawy prawnej do wydawania decyzji administracyjnych
w postepowaniach dotyczacych pozwolen na budowe na obszarze objetym
opracowaniem.

Z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze sposdb zagospodarowania terenu przystuguje osobic
dysponujacej tytutem prawnym do tego terenu. tylko pod warunkiem zgodnosci jego
zamierzen z warunkami ustalonymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz pod warunkiem, Ze jego zamierzenia nie naruszajg chronionego
prawem interesu publicznego oraz interesu osob trzecich. Nie istnieje w ustawodawstwie
taki przepis prawa, kiéry kazdemu, komu przystuguje tytul prawny do nieruchomosci,

umozliwia zagospodarowanie dziatki w sposdb nieograniczony.
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz przeznaczenie terenu pod zielefi kontynuuje
dotychczasowe zagospodarowanie, o ktére postulowali mieszkancy sasiednich terendw.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

2) Tres¢ uwagi: wyrazam sprzeciw w przedmiocie przeprowadzenia ciagu pieszego (drogi
wewnegtrznej) poprzez dziatki oznaczone w planie jako 3ZP.
Taki zapis moze stanowi¢ przekroczenie uprawnien gminy w decydowaniu o
przeznaczeniu terenu (w przypadku przeznaczenia np. samego ciggu pieszego jako terenu
publicznego):
Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 lutego 2007 r., IV SA/Wa 1538/06, LEX nr 319 153
Ciag pieszy nie stanowi drogi publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych (tekst jedn.: Dz, U. z 2004 r. Nr 204, p6z. 2086 z pézn. zm.).
Ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ciggu pieszego
ogdlnodostepnego na gruncie prywatnym wbrew woli wlasciciela oznacza, ze uchwalenie
planu zawierajacego taki zapis stanowi przekroczenie przez gming uprawnien w
decydowaniu o przeznaczeniu terenu.
Wiasciciele nigdy nie wyrazali checi ani zgody na takie ustalenia odnosnie ciagu
pieszego. Istnienie lub nieistnienie drogi wewnegtrznej oraz jego ksztatt powinny stanowic
decyzje wlascicieli a nie stanowié literalny zapis w planie zagospodarowania, (ym
bardziej ze teren zostal oznaczony jako prywatny.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcje zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwiazania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgbrza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czegsci wlascicieli tych nieruchomoscei zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestaniataby widok na kosciét sw. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siecbie dwa koscioty tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych 1 nowoczesnych. Znaczna czgsc
mieszkancéw uznaje (¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo (o wyrazone

we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach skladanych do planu na etapie
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konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenic potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowang strukturg zabudowy Wzgdrza $w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni i jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw
zieleni.

Ze wzgledéw  przestrzennych,  funkcjonalnych i spolecznych  rozwigzanie
uniemozliwiajace realizacje zabudowy miedzy kosciolami to rozwigzanie optymalne
i zréwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyneto 6 pism odnoszacych sie do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gléwnie
problemu zabudowy przed kosciotem sw. Wojciecha. Do pracowni wplynety wnioski
wlascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikéw takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy sie osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istnigjacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdrza sw. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
kosciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 1., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

W art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyrazona jest wola uslawodawcy przyznajaca gminie wiladztwo
planistyczne. Wtadztwo to rozumiane jest jako uprawnienie gminy do ksztaltowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.

Sporzadzenie i uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
~wrejonie ulic Bézniczej 1 Pélnocne)” — czes¢ A, umozliwi: uporzadkowanie
przedmiotowego lerenu znajdujacego si¢ w bardzo atrakcyjnym i eksponowanym rejonie
miasta, zdefiniowanie zasad jego zagospodarowania oraz zasad ksztaltowania zabudowy
dla nowo projektowanych na tym terenie obiektéw, okreslenie zasad jego obstugi
komunikacyjnej, stworzenie podstawy prawnej do wydawania decyzji administracyjnych
w  postegpowaniach dotyczacych pozwolen na budowe na obszarze objetym
opracowaniemn.

Z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym wynika, ze sposdb zagospodarowania terenu przystuguje osobie
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dysponujacej tytutem prawnym do tego terenu, tylko pod warunkiem zgodnosci jego
zamierzen z warunkami ustalonymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz pod warunkiem. Ze jego zamierzenia nie naruszajg chronionego
prawem interesu publicznego oraz interesu 0s6b trzecich. Nie istnieje w ustawodawstwic
taki przepis prawa, ktéry kazdemu, komu przystuguje tytut prawny do nieruchomosci,
umozliwia zagospodarowanie dziatki w sposéb nieograniczony.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz przeznaczenie terenu pod zielei kontynuuje
dotychczasowe zagospodarowanie, o ktére postulowali mieszkancy sgsiednich terenéw.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

3) Tre§¢ uwagi: wyrazam sprzeciw w przedmiocie braku mozliwosci ogradzania terenu,
gdyz uniemozliwia to sprawowanie kontroli wlascicielskiej nad terenem i ograniczenia
dostepu dla o0s6b postronnych. Wnosze o mozliwos¢ montazu ogrodzen azurowych o
wysokosci do 1,50 m lub muréw oporowych o wysokosci do 0,5 m jak pozostalte obszary
objete planem. Niskie ogrodzenie nie bedzie ogranicza¢ widoku na zabytkowa czgs¢ ani
zbylnio ingerowac w jego charakter.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie teren dziatek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcje zieleni (3ZP).
Przyjete w planiec rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgdrza $w. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na koscidt sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dzialania czesci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.

Zabudowa taka przestaniataby widok na koscidél sw. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa koscioly tworza oryginalne
wnglrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgsé
mieszkancéw uznaje te przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach skladanych do planu na etapie
konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenic potrzeb
oraz interesow prywatnych i publicznych.

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje

uksztaltowana strukturg zabudowy Wzgdrza $w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
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zicleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw
zieleni.

Ze  wzgledow  przestrzennych, funkcjonalnych 1 spolecznych  rozwigzanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy koSciolami to rozwigzanie optymalne
i zréwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyneto 6 pism odnoszacych sie do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyta gléwnie
problemu zabudowy przed kosciolem $w. Wojciecha. Do pracowni wplynely wnioski
wiascicieli dzialek, ktorzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikéw takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy si¢ osoby zmierzajace
do calkowitego zachowania stanu istniejgcego. Ze wzgledu na uksziattowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdrza sw. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
kosciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Migjskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie

o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz ustalenia ograniczajace mozliwos¢ lokalizacji
ogrodzen kontynuuje dotychczasowe zagospodarowanie, o ktére postulowali mieszkancy
sasiednich terenow.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

4) Tres¢ uwagi: wyrazam sprzeciw w zakazie budowy miejsc parkingowych. Wiasciciele na
innych nieruchomosciach objgtych planem posiadajg mozliwos¢ parkowania na swojej
nieruchomosci. Ograniczenie tego prawa powinno wynika¢ z dobrze uzasadnionego i
rzeczywistego powodu. W poblizu znajduje si¢ duza ilos¢ urzadzonych miejsc
parkingowych, ktére mimo bliskosci nie kolidujg jak widac¢ z zabytkowym charakierem
tego migjsca.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

Przyjetle w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci

Wzgdrza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
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Zagospodarowanie terenu  parkingiem byloby sprzeczne z ochrong widoku
na ww. kosciét oraz ograniczatoby przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa
koscioty tworzg oryginalne wnetrze urbanistyczne o wartosciach Thistorycznych
i nowoczesnych. Znaczna cze$¢ mieszkancow uznaje (¢ przestrzen za dziedzictwo miasta.
Zostalo to wyrazone we wnioskach do planu, a takze w sugestiach i opiniach sktadanych
do planu na etapie konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez
wywazenie potrzeb intereséw prywatnych i publicznych.

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowana strukture zabudowy Wzgdrza Sw. Wojciecha, zaktada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw
zieleni.

Ze  wzgledow  przestizennych, funkcjonalnych i  spolecznych  rozwiazanie
uniemozliwiajgce realizacje zabudowy miedzy kosciolami to rozwigzanie optymalne
i zréwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyneto 6 pism odnoszacych sig do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyta gléwnie
zagospodarowania terenu przed kosciolem $§w. Wojciecha. Do pracowni wptynety
wnioski wilascicieli dziatek, ktérzy dazq do zabudowy i zagospodarowania terenu,
jak réwniez przeciwnikéw takich dzialan. Ponadto we wnioskach wypowiedziaty sie
osoby zmierzajace do catkowitego zachowania stanu istnicjacego. Ze wzgledu
na uksztattowanie historycznej struktury zabudowy Wzgérza sw. Wojciecha,
vatrakcyjnienie przedpola kosciola i utrzymanie otwartego widoku na kosciét
sw. Wojciecha oraz biorac pod uwage stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
(uzgodnienie — postanowienie 235/2015 z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-
11.6721.1.2015), postanowiono w planie o przeznaczeniu terenu przed kosciotlem

pod zielen.

5) Tres¢ uwagi: wyrazam sprzeciw w zakazie budowy automatycznego parkingu
podziemnego. Rozwigzanie takie w matym stopniu ingeruje w ograniczenie zabytkowego
widoku (widoczne pozostajgq dwa wjazdy przy istniejacych budynkach koscielnych).

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Teren objety projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest

wpisany do rejestru  zabytkéw pod numerem A 231, jako fragment zespolu
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6)

urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta Poznania, oraz rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej zostal uznany za pomnik historii ,,Poznan —
historyczny zespdl miasta”. Nadanie tytulu pomnika historii nastgpito na podstawie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 listopada 2008 r.
(Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza rangg forma ochrony zabytkéw
przewidziana ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej: ,,.Celem
ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu na wartosci historyczne,
przestrzenne, architektoniczne oraz wartosci niematerialne, historycznej czesci miasta
bedacej jedna z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie z wpisem do rejestru
zabytkéw (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru zabytkéw otoczenia
kosciota p.w. $w. Wojciecha) na terenic tym konieczne jest zachowanie
w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu, uktadu i sposobu
zagospodarowania poszczegblnych parceli, linii zabudowy, a takze zachowanie
gabarytow 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujacych sylwetke calego
zatozenia urbanistycznego...”. W zwiazku z powyzszym zapisy planu dostosowano
do wymogoéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancéw okolicznych

nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistyczne;j.

Tres¢ uwagi: wyrazam sprzeciw w zakazie usytuowania punktéw widokowych na tym
terenie. W Poznaniu znajduje si¢ wyjatkowo mato punktéw widokowych. Ze wzgledu na
bliska odlegtos¢ od centrum miasta i naturalne wzniesienie dziatek mégtby znajdowac sie
tutaj wysoki punkt widokowy rozciagajacy si¢ na znaczng czes¢ Poznania.
Umiejscowienie tego punktu nie musiatlo by kolidowaé¢ z ograniczeniem widoku na
kosciot 1 zabytkowa wieze, ale jeszcze dopetnic turystyczny charakler tego miejsca i

vatrakeyjni¢ je.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

Teren objety projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wpisany do rejestru  zabytkéw pod numerem A 231, jako fragment zespolu
urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta Poznania, oraz rozporzadzeniem
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostal uznany za pomnik historii ,,Poznan —

historyczny zespét miasta”. Nadanie tytutu pomnika historii nastapito na podstawie
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rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 listopada 2008 r.
(Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza rangg forma ochrony zabytkéw
przewidziana ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem
ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzglegdu na wartosci historyczne,
przestrzenne, architektoniczne oraz wartosci niematerialne, historycznej czesci miasta
bedacej jedng z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie z wpisem do rejestru
zabytkéw (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru zabytkéw otoczenia
kosciola p.w. Sw. Wojciecha) na terenie tym Kkonieczne jest zachowanie
w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu, uktadu i sposobu
zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze zachowanie
gabarytéw 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujacych sylwetke calego
zatozenia urbanistycznego...”. W zwiazku z powyzszym zapisy planu dostosowano
do wymogoéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancéw okolicznych

nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistyczne;j.

7) Tres¢ uwagi: wyrazam sprzeciw w przedmiocie samego przeksztalcenia terenu
budowlanego na teren zieleni urzadzonej. Zmiana taka ingeruje w aktualne przeznaczenie
terenu - w okresie wojennym staly w tym miejscu kamienice. W mojej opinii, catkowity
brak zabudowy w zbyt znaczacym stopniu ingeruje w prawo wiasnosci. Dziatki mogty by
by¢ chociazby czgsciowo zabudowane w sposéb uzgodniony z konserwatorem zabytkow
w sposdb nie zastaniajacy widoku na zabytkowe nieruchomosci.

Rozstrzygnigcie: niecuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcje zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgdrza §w. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dzialania czesci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.

Zabudowa taka przestanialaby widok na kosciét sw. Wojciecha oraz ograniczataby

przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa koscioly tworza oryginalne
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wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czesé
mieszkancéw uznaje te przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu byto réwnicz wywazenie potrzeb
oraz interesow prywatnych i publicznych.

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowang strukture zabudowy Wzgdrza sw. Wojciecha, zaktada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw
zicleni.

Ze  wzgledéw  przestrzennych,  funkcjonalnych 1 spolecznych  rozwigzanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy migdzy kosciolami to rozwigzanie optymalne
i zrébwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyneto 6 pism odnoszacych sie do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gléwnie
problemu zabudowy przed kosciolem $w. Wojciecha. Do pracowni wplynely wnioski
wiascicieli dzialek, ktorzy dazg do zabudowy terenu, jak rdwniez przeciwnikéw takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy si¢ osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istnigjacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdrza sw. Wojciecha, uvatrakcyjnienie przedpola
kosciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét $w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miegjskiego Konserwatora Zabytkoéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r.. pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz teren objety projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem
A 231, jako [ragment zespolu urbanistyczno-architeklonicznego centrum miasta
Poznania, oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostal uznany
za pomnik historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta”. Nadanie tytutu pomnika historii
nastgpito na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 1. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza ranga forma
ochrony zabytkéw przewidziana ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
iopiece nad zabytkami. Zgodnie 2z ninigjszym rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu

na wartosci historyczne, przestrzenne, architekloniczne oraz wartosci niematerialne,
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historycznej czesci miasta bedacej jedng z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie
z wpisem do rejestru zabytkéw (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 4 sierpnia 2016 1. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru
zabytkdéw oloczenia kosciola p.w. $§w. Wojciecha) na terenie tym konieczne jest
zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu,
uktadu i sposobu zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze
zachowanie gabarytow i zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujacych
sylwetke catego zalozenia urbanistycznego...”. W zwigzku z powyzszym zapisy planu
dostosowano do wymogdéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancow
okolicznych nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistycznej.

W oart. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wyrazona jest wola ustawodawcy przyznajaca gminie wiadztwo
planistyczne. Wihadztwo to rozumiane jest jako uprawnienie gminy do ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie.

Sporzadzenie 1 uchwalenie miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
.wrejonie ulic Bézniczej 1 Pélnocne)” — czes¢ A, umozliwi: uporzadkowanie
przedmiotowego terenu znajdujacego si¢ w bardzo atrakcyjnym i eksponowanym rejonie
miasta, zdefiniowanie zasad jego zagospodarowania oraz zasad ksztaltowania zabudowy
dla nowo projektowanych na tym terenie obicktéw, okreslenie zasad jego obstugi
komunikacyjnej, stworzenie podstawy prawnej do wydawania decyzji administracyjnych
w postgpowaniach dotyczacych pozwolen na budowe na obszarze objetym
opracowaniemn.

Z art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym wynika, ze sposéb zagospodarowania terenu przystuguje osobie
dysponujacej tytutem prawnym do tego terenu, tylko pod warunkiem zgodnosci jego
zamierzen z warunkami ustalonymi w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz pod warunkiem, ze jego zamierzenia nie naruszajg chronionego
prawem interesu publicznego oraz interesu oséb trzecich. Nie istnieje w ustawodawstwie
taki przepis prawa, ktéry kazdemu, komu przystuguje tytut prawny do nieruchomosci,
umozliwia zagospodarowanie dziatki w sposéb nieograniczony.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

4. Zglaszajacy uwage: osoba lizyczna wspétwlasciciel dziatki nr 73 ark 02 obr Poznan
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Tre§¢ uwagi: Ninicjszym zglaszam swdj sprzeciw wobec propozycji przeznaczenia
dziatki 73, ujetej w wyltozonym planie. Domagam si¢ umozliwienia odbudowy istniejacej
przed wojng kamienicy oraz respektowania Konstytucyjnych Prawa, umozliwiajacych
wiadanie wtasnoscia.

Zasadnos¢ mojego sprzeciwu w petni potwierdza i nie pozostawia watpliwosci dotaczona
opinia Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu!

SPRZECIW

Jako wspétwiasciciel nieruchomosci potozonej w Poznaniu — zachodni stok wzgdrza Sw.
Wojciecha, teren przed kosciotlem- dz. nr 73 (teren na planie 3ZP) i w zwiazku z
wylozeniem planu Clpa ,.w rejonie ulic Bézniczej 1 Pélnocnej”™- czgs¢ A w Poznaniu
sktadam w ustawowym terminie swdj sprzeciw w przedmiocie przeznaczenia powyzszego
terenu na zaproponowany.

UZASADNIENIE

Przedmiotowy teren, uzytkowany w czasie wojny jako zabudowany (kamienice) wedtug
zaproponowanego planu zagospodarowania przestrzennego ma zostaé przeksztalcony na
prywatny teren zieleni urzadzonej. W mojej ocenie, w zbyt szeroki i nieuzasadniony
sposéb ogranicza on mozliwos¢ wykorzystania nieruchomosci stanowiacych wilasnos¢
prywatng. Warto przy ty zauwazy¢, iz teren zostal oznaczony jako niepubliczny, jednak
ograniczono jakakolwiek mozliwosé uzytkowania przez wlascicieli: terenu nie mozna
zabudowa¢, grodzi¢ go, przeksztatca¢, montowaé reklam, chroniony jest widok przez
niego, wylaczono mozliwos¢ przygotowania punktéow widokowych czy chociazby
utworzenia miejsc parkingowych. Przy tak wielu ograniczeniach trudno znalez¢ sposéb
techniczny, w ktéry wiasciciele mogliby przyktadowo ograniczyc¢ dostegp do terenu.
Wydaje si¢ zatem, iz celem planu jest nieformalne (gdyz teren formalnie ma pozostac¢
prywatny) wykorzystanie prywatnego terenu jako przestrzeni publicznej. czego
potwierdzeniem jest m.in. zaplanowanie przez sam srodek dziatki szerokiej drogi, kidra
ma prowadzi¢ do kosciota. W zwiazku z ustaleniem planu spodziewad sig tez mozna np.
wylycznych dla wilascicieli odnoscie utrzymania terenu biologicznie czynnego i
pozostatych ustalef planu.

Prébuje sie zatem przerzuci¢ na wiasciciele prywatnych dzialek zadania miejskie oraz
inne cele prywatne (wtascicieli pobliskich nieruchomosci) i przygotowaé plan ksztattujacy
teren prywatny tak, aby stuzyt ona jako przestrzefn publiczna, jednak przerzucajac na
whascicieli z tym zwigzane zadania i1 koszty oraz powodujac w sposéb istotny

zmniejszenie wartosci dzialek.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -35- Poz. 6271

Wazng okolicznoscia jest réwniez fakt, iz w bezposredniej, najblizszej okolicy (teren UK i
UQO) umozliwiono nowg wysokg zabudowe, budowe migjsc parkingowych itd. Co
dowodzi nieréwnego (raktowania uczestnikéw planu. W mojej opinii nastapila tutaj préba
realizacji interesdw jednej grupy spolecznej (budowa wysokich obiektdéw zabudowy
sakralnej i oswiatowej) kosztem innych (przeznaczenie prywatnych przedmiotowych
terenéw na zaplecze dla powyzszych). Tak powazna i w mojej opinii krzywdzaca
ingerencja we wlasnos¢ prywatna wydaje sie zatem nieuzasadniona i musi budzié
sprzeciw.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcje¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwiazania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgdrza $w. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na koscidt sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dzialania czesci wlascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestaniatlaby widok na kosciét sw. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa koscioty tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgsé
mieszkancow uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach skladanych do planu na etapie
konsultacji spolecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz interesow prywatnych i publicznych.
Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztatltowang strukturg zabudowy Wzgérza Sw. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséow
zieleni.
Ze  wzgledéw  przestrzennych, funkcjonalnych 1 spolecznych  rozwigzanie
uniemozliwiajace realizacje zabudowy miedzy kosciolami to rozwigzanie optymalne
i zréwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.
W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wptynelo 6 pism odnoszacych sie do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyta gléwnie

problemu zabudowy przed kosciolem §w. Wojciecha. Do pracowni wptynely wnioski
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wlascicieli dzialek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikéw takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy sie osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istnigjacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgérza $w. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
kosciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miegjskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednocze$nie nalezy wskaza¢, iz teren objety projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wpisany do rejestru zabytkow pod numerem
A 231, jako [ragment zespolu urbanistyczno-architeklonicznego centrum miasta
Poznania, oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostal uznany za
pomnik historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta”. Nadanie tytutu pomnika historii
nastapito na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 listopada 2008 1. (Dz. U. z 2008 1. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza rangg forma
ochrony zabytkéw przewidziana ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
iopiece nad zabytkami. Zgodnie 2z niniejszym rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu
na wartosci historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz wartosci niematerialne,
historycznej czesci miasta bedacej jedng z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie
z wpisem do rejestru zabytkéw (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru
zabytkéw otoczenia kosciota p.w. sw. Wojciecha) na terenie tym konieczne jest
zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu,
uktadu i sposobu zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze
zachowanie gabarytéw 1 zasadniczych proporcji  wysokosciowych  ksztattujacych
sylwetke catego zalozenia urbanistycznego...”. W zwigzku z powyzszym zapisy planu
dostosowano do wymogdéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancow
okolicznych nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistycznej.
Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdcita si¢ do Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej 1 Wydziatu Transportu 1 Zieleni o informacje, czy wprowadzenie zapisu ,.teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — teren zieleni

urzadzonej — bedzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
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wydziatu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,,dotychczas w doktrynie i orzecznictwie
nie uksztaltowat sie poglad wyrazajacy réznice w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzong. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotng
przestanka wplywajaca na warto$¢ nieruchomosci jest szczegdlowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreslenie jej jako zielen publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celéw publicznych zapiséw: ,,wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢
ustawy o gospodarce nieruchomosciami) daje podstawe do nabycia nieruchomosci,
jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwigzku z tym utrzymanie przeznaczenia
terenu pod zielen urzadzong jest rozwigzaniem (rafnym i wywazonym.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

Zglaszajacy uwage: osoba fizyczna wspétwilasciciel dziatki nr 71 ark 02 obr Poznan
Tresé¢ uwagi: Jako wspdtwlasciciel nieruchomosci potozonej w Poznaniu — zachodni
stok wzgdrza sw. Wojciecha, Dzialowa, teren przed kosciolem — KW PO1P/00207700/2
(teren na planie 3ZP dziatka nr 71) i w zwigzku z wylozeniem planu Clpa mpzp ..w
rejonie ulic Bézniczej i Pétlnocne)” — czgs¢ A w Poznaniu sktadam w ustawowym
terminie swdj  sprzeciw  w  przedmiocie przeznaczenia powyzszego lerenu  na
zaproponowany.
Teren dziatki nr 71, ktdrego jestem wspdtwlascicielem wraz z przylegly dziatkg nr 73
zabudowany byt czterokondygnacyjnymi budynkami (kamienice) o charakierze
mieszkalno vzytkowym, posiadajacym oficyny. Zniszczonymi, pod koniec II Wojny
Swiatowej. Rozbiorowym wiadzom administracyjnym Poznania z okresu pierwszej
Wojny Swiatowej, ta sytuacja, mimo, ze ten teren byt objety restrykcjami obowigzujacymi
w twierdzy Poznan, nie przeszkadzala. Zabudowa nie przeszkadzata tez przedwojennym
wiadzom polskim, ktére wydawaly zgode na budowe i rozbudowe tych budynkéw.
Sytuacja ta nie przeszkadzala tez wladzom koscielnym, wilascicielowi sasiadujacych
terenéw. Wszystko dlatego, ze jakakolwiek decyzja, co do tych terendw w okresie
przedwojennym wiazataby si¢ z odszkodowaniem, lub wykupem terenu po rzeczywistych
cenach rynkowych.
Rozumiem, ze w okresie powojennym, az do lat dziewigcdziesiatych obowigzywaly
wobec wlascicieli inne prawa (bezprawie) nakazujace niszczy¢ wrogi ustrojowo element,

kamienicznikéw ,.gnebicieli ludu pracujgcego miast i wsi”. Ale, okazuje sig, ze obecnie,
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pozbawienic wlasnosci, poprzez zupetne zniesieniec warto$ci ekonomiczne] gruntu,
odbieranie mu mozliwosci zabudowy pod plaszezykiem wprowadzania nowego planu
zagospodarowania, stanowi nadal bardzo lukratywna mozliwos¢. Pytanie, komu ma
stuzy¢ ten plan. Wydawalo sig, swego czasu, ze sprawa la zoslanie zatatwiona w drodze
kompromisu, gdyz za zycia Sw. Pamigeci proboszcza Kaisera podjeto rozmowy na temat
wykupu tego terenu. Wstepna propozycja przy wykazaniu maksymalnej dobrej woli
wlascicieli. zostala przyjeta i spotkalismy sie juz u notariusza. Ale w tym momencie
kontrahent sie¢ wycolat o§wiadczajac, ze nie ma interesu dla zalatwienia w ten sposdb tego
problemu. W $wietle obecnych wydarzen jest to zrozumiate. A jednak teren w ubieglym
roku byl wykorzystany na celebrowanie na dziatkach uroczystosci o zasiggu nie tylko
miejscowym, ale ogélnopolskim, bez zezwolenia wiascicieli. Mozna bylo to oglada¢ w
telewizji. By¢ moze wladze miasta byly na niej obecne. Nalezy wspomnie¢, ze
wspotwlasciciele dziatki nr 71 nie uzyskali zadnego odszkodowania, nawet
symbolicznego, z tytulu bezumownego korzystania z dziatki. To jest precedens, ktory
moze pociggnac za soba inne przypadki. Nie wiadomo jak bylaby wéwczas decyzja
wilascicieli. gdyby ktos o to zapytal, moze kierujac si¢ wspolczuciem wyrazilibySmy
zgode na takie wykorzystanie terenu? A tak pozostat niesmak.
Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona
Uzasadnienie:

W planie teren dziatek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcje zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgérza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dziatania czesci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.

Zabudowa taka przestanialaby widok na koscidl §w. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa koscioly tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgs$é
mieszkancow uznaje te¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb

oraz interesow prywatnych i publicznych.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -39 Poz. 6271

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztattowang strukturg zabudowy Wzgérza sw. Wojciecha, zaktada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w [ormie kaskadowych taraséw
zieleni.

Ze  wzgledéw  przestrzennych,  funkcjonalnych i spolecznych  rozwigzanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy miedzy kosciolami to rozwigzanie optymalne
i zréwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyneto 6 pism odnoszacych sig do cze$ci A planu. Ich tematyka dotyczyta gléwnie
problemu zabudowy przed kosciotem sw. Wojciecha. Do pracowni wplynely wnioski
wiascicieli dzialek, ktorzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikéw takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy sig osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istnigjacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdrza sw. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
kosciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét $w. Wojciecha oraz biorae pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz teren objety projekltem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem
A 231, jako fragment zespolu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania, oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostal uznany
za pomnik historii ,,Poznan — historyczny zespét miasta”. Nadanie tytutu pomnika historii
nastgpito na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza rangg forma
ochrony zabytkéw przewidziana ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
iopicce nad zabytkami. Zgodnic =z niniejszym rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu
na wartosci historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz wartosci niematerialne,
historycznej czesci miasta bedacej jedng z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie
z wpisem do rejestru zabytkéw (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru
zabytkéw otoczenia kosciotla p.w. sw. Wojciecha) na terenie tym Kkonieczne jest

zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu,

25



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego —40 -

Poz. 6271

2)

uktadu i sposobu zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze
zachowanie gabarytéw i zasadniczych proporcji  wysokosciowych ksztattujacych
sylwetke catego zaloZenia urbanistycznego...”. W zwigzku z powyzszym zapisy planu
dostosowano do wymogdw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancédw
okolicznych nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistycznej.
Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdécita sie do Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, Zarzadu Zieleni
Migjskiej 1 Wydziatu Transportu i Zieleni o informacje, czy wprowadzenie zapisu ,,leren
publicznej zieleni urzgdzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — teren zieleni
urzadzonej — bedzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dzialan
wydziatlu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,,dotychczas w doktrynie i orzecznictwie
nie uksztaltowat sie poglad wyrazajacy réznicg w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzona. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotng
przestanka wplywajaca na wartos¢ nieruchomosci jest szczegétowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreslenie jej jako zielefi publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanic do celdw publicznych zapiséw: ,,wydziclanic
gruntéw pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) daje podstawe do nabycia nieruchomosci,
jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwigzku z tym utrzymanie przeznaczenia
terenu pod zielen urzadzong jest rozwigzaniem trafnym 1 wywazonym.

Stad uwaga ta nie zostala uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

Tres¢ uwagi: Proponujemy wykup spornego terenu przez miasto, przed uchwaleniem
planu zagospodarowania, ale nie po cenie trawnika do czego sie dazy, lecz po cenie
réwnej rzeczywisle] wartosci tego terenu, ktéry byt zabudowany czterokondygnacyjnymi
budynkami. Przy dobrej woli, nie byloby zadnego problemu. Przeciez miasto przeznacza
srodki na tzw. budzet obywatelski, na sciezki rowerowe 1 tym podobne wazne inwestycje.

Mozna wykorzysta¢ te srodki na cel nadania wzgérzu jednolitego muzealnego charakteru.

Rozstrzygniecie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie teren dziatek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcje zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwigzania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,

zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
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Wzgdrza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na koscidt sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dzialania czesci wiascicieli tych nieruchomoscei zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.

Zabudowa taka przestaniataby widok na kosciét sw. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa koscioly tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna cze$é
mieszkancéw uznaje te przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztattowang strukturg zabudowy Wzgérza sw. Wojciecha, zaktada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw
zieleni.

Ze wzgledéw  przestrzennych,  funkcjonalnych 1 spolecznych  rozwigzanie
uniemozliwiajace realizacj¢ zabudowy miedzy kosciolami to rozwigzanie optymalne
i zréwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplynelo 6 pism odnoszacych sig do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyta gléwnie
problemu zabudowy przed kosciotem sw. Wojciecha. Do pracowni wplynely wnioski
wiascicieli dzialek, ktorzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikéw takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy sig osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istniejacego. Ze wzgledu na uksztattowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdrza sw. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
kosciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét $w. Wojciecha oraz biorae pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r.. pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdcita si¢ do Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej 1 Wydziatu Transportu 1 Zieleni o informacje, czy wprowadzenie zapisu ,.teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — teren zieleni

urzadzonej — bedzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
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wydziatu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,.dotychezas w doktrynie i orzecznictwie
nie uksztaltowat sie poglad wyrazajacy réznice w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzong. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotng
przestanka wplywajaca na warto$¢ nieruchomosci jest szczegdlowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreslenie jej jako zielen publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celéw publicznych zapiséw: ,,wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢
ustawy o gospodarce nieruchomosciami) daje podstawe do nabycia nieruchomosci,
jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwigzku z tym utrzymanie przeznaczenia
terenu pod zielen urzadzong jest rozwigzaniem (rafnym i wywazonym.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz teren objety projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem
A 231, jako fragment zespotu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania, oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolite] Polskej zostal uznany
za pomnik historii ,,Poznan — historyczny zespdét miasta”. Nadanie tytutu pomnika historii
nastgpito na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza ranga forma
ochrony zabytkéw przewidziana ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
iopiecce nad zabytkami. Zgodnie z ninigjszym rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej: ,,Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu
na wartosci historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz wartodci niematerialne,
historycznej czesci miasta bedacej jedng z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie
z wpisem do rejestru zabytkéw (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru
zabytkéw otoczenia kosciota p.w. sw. Wojciecha) na terenie tym konieczne jest
zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu,
uktadu 1 sposobu zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze
zachowanie gabarytéw 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujageych
sylwetke catego zalozenia urbanistycznego...”. W zwiazku z powyzszym zapisy planu
dostosowano do wymogdéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancéw
okolicznych nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistycznej.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.
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3) Tresé uwagi: Zaproponowany plan zagospodarowania terenu w nieuzasadniony sposéb
wytacza wlascicielom mozliwos$é czerpania korzysci przypisanych do prawa wtasnosci
tych nieruchomosci. Warto przy tym zauwazy¢, iz teren zostal oznaczony jako
niepubliczny, jednak ograniczono jakakolwiek mozliwos¢ uzytkowania przez wlascicieli:
nie mozna go zabudowa¢, grodzi¢, przeksztatca¢, montowac reklam, bo chroniony jest
widok. Wylaczono nawet mozliwos¢ przygotowania punktéw widokowych czy
chociazby utworzenia miejsc parkingowych. Przy tak wielu ograniczeniach trudno
znalez¢ sposéb techniczny, w ktérym wiasciciele mogliby przyktadowo ograniczyé
dostep do tego terenu.

Wydaje sie zatem, iz celem planu jest nieformalne gdyz teren nadal ma pozostac
prywatny) wykorzystanie prywatnego terenu jako przestrzeni publicznej (jest to
eufemizm). Potwierdzeniem jest m.in. zaplanowanie przez sam $rodek dziatki szerokiej
drogi, ktéra ma prowadzi¢ do kosciota, mimo, ze obok istnicje przyzwoita uliczka o tej
samej funkcji. W zwiazku z ustaleniem planu spodziewaé sig tez mozna np. wytycznych
dla wiascicieli odnosnie otrzymania terenu biologicznie czynnego i pozostatych ustalen
planu, pytam, z czego? Naszych emerytur? Bo oczywiscie dochoddw, kidre przynosi
wlascicielom teren nie otrzymamy. Plan ma doprowadzi¢ do zmuszenia wiascicieli do
bezplatnego zbycia si¢ wlasnosci — beda sie cieszyli, jezeli w drodze taski uzyskajg ze
sprzedazy pare ztotych.

Rozstrzygnigcie: nicuwzgledniona

Uzasadnienie:

W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcje¢ zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwiazania mialy na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgdrza $w. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na koscidt sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dzialania czesci wlascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy i1 zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.

Zabudowa taka przestanialaby widok na kosciél §w. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa koscioly tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czgsé
mieszkancow uznaje t¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo to wyrazone

we wnioskach do planu oraz w sugestiach 1 opiniach sktadanych do planu na etapie
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konsultacji spotecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenic potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.

Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowang strukturg zabudowy Wzgdrza $w. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni i jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw
zieleni.

Ze wzgledéw  przestrzennych,  funkcjonalnych i spolecznych  rozwigzanie
uniemozliwiajace realizacje zabudowy miedzy kosciolami to rozwigzanie optymalne
i zréwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyneto 6 pism odnoszacych sie do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyla gléwnie
problemu zabudowy przed kosciotem sw. Wojciecha. Do pracowni wplynety wnioski
wlascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikéw takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedzialy sie osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu istnigjacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdrza sw. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
kosciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 1., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
o niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdcifa si¢ do Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej i Wydziatu Transportu i Zieleni o informacjg, czy wprowadzenie zapisu ,,teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast utrzymania obecnego zapisu — teren zieleni
urzadzonej — bedzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
wydziatu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,.dotychczas w dokirynie i orzecznictwie
nie uksztaltowat si¢ poglad wyrazajacy réznicg w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
ziclen urzadzong, a zielen publiczng urzadzona. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotng
przestankgq wptywajaca na warto$¢ nieruchomosci jest szczegdtowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreslenie jej jako zielen publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celéw publicznych zapiséw: ,.wydzielanie
gruntow pod publicznie dostgpne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢

ustawy o gospodarce nieruchomosciami) daje podstawe do nabycia nieruchomosci,
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jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwigzku z tym utrzymanie przeznaczenia
terenu pod zielen urzadzong jest rozwigzaniem trafnym i wywazonym.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz teren objety projekltem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem
A 231, jako fragment =zespolu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania, oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostat uznany
za pomnik historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta”. Nadanie tytutu pomnika historii
nastapilo na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza rangg [orma
ochrony zabytkéw przewidziana ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
iopiece nad zabytkami. Zgodnie 2z ninigjszym rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej: ,.Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu
na wartosci historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz wartosci niematerialne,
historycznej czesci miasta bedacej jedng z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie
z wpisem do rejestru zabytkéw (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru
zabytkéw otoczenia kosciota p.w. $w. Wojciecha) na terenie tym konieczne jest
zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu,
uktadu i sposobu zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze
zachowanie gabarytéw i zasadniczych proporcji  wysokosciowych  ksztattujacych
sylwetke calego zalozenia urbanistycznego...”. W zwigzku z powyzszym zapisy planu
dostosowano do wymogdw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancéw
okolicznych nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistycznej.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.

4) Tre$¢ uwagi: Powtarzam po Panu Nowaku: ,prébuje sie przerzuci¢ na wilascicieli
prywatnych dzialek zadania miejskie oraz przyporzadkowaé celom prywatnym
{wlascicieli pobliskich nieruchomosci) i przygotowaé plan ksztaltujacy teren prywatny
tak, aby wiasciciele pokrywali z tym zwiazane zadania i koszty nie uzyskujac zadnych
profitéw z tyt. Wtasnosci oraz powodujac w sposéb drastyczny. zmniejszenie wartosci
dziatek.”

Tak samo zwracam uwage na wazng okolicznosc, iz w bezposredniej, najblizszej okolicy
(teren UK 1 UO) umozliwiono nowg wysokg zabudowe, budowe miejsc parkingowych

itd., co dowodzi pomijania interesu ekonomicznego niektorych uczestnikow planu. W
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mojej opinii nastgpita préba realizacji intereséw jednej grupy spotecznej (budowa
wysokich obiektéw zabudowy sakralnej i o$wiatowej) kosztem innych (przeznaczenie
prywatnych przedmiotowych terenéw na zaplecze dla innych). Co ciekawe nie bierze si¢
pod uwage tego, ze takie rozwigzanic spowoduje powstanie uprawnien do ckonomicznego
korzystania z powstalych urzadzen przez wspdélwiascicieli? Tak powazna i krzywdzaca
ingerencja we wilasnos¢ prywatng musi budzi¢ sprzeciw i stanowi niewatpliwie zlo
spoteczne. Moralnie naganne biorac pod uwage sytuacje wspdétwlascicieli i ich rodzin,
zdrowolng i ekonomiczng a takze naruszenie konstytucyjnych praw naszej grupy.
Skala i sposéb realizacji tego przedsiewzigcia nie przyniesie stawy i chwaty Poznaniowi,
miastu tradycyjnej wielkopolskiej uczeiwosci i praworzadnosci. Takie rozwigzanie planu
jest niezgodne ze wszelkimi zasadami, w tym zasadami wspétzycia spotecznego i stanowi
naruszenie przepiséw prawa, nie tylko cywilnego. Tym razem oczekuj¢ na odpowiedz
Szanownych Decydentéw i ustosunkowanie sig do tresci wystapienia.

Rozstrzygnigcie: nieuwzgledniona

Uzasadnienie:
W planie teren dzialek prywatnych zostal przeznaczony pod funkcje zieleni (3ZP).
Przyjete w planie rozwiazania miaty na celu uporzadkowanie struktury zabudowy,
zaakcentowanie wagi miejsca, podkreslenie indywidualnego charakteru i oryginalnosci
Wzgdrza sw. Wojciecha oraz utrzymanie otwartego widoku na kosciét sw. Wojciecha.
Dotychczasowe dzialania czesci wiascicieli tych nieruchomosci zmierzaty do uzyskania
decyzji o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu pod budynek mieszkalno-
ustugowy czterokondygnacyjny.
Zabudowa taka przestaniataby widok na kosciét sw. Wojciecha oraz ograniczataby
przestrzen placu. Zlokalizowane naprzeciw siebie dwa koscioly tworza oryginalne
wnetrze urbanistyczne o wartosciach historycznych i nowoczesnych. Znaczna czesé
mieszkancéw uznaje (¢ przestrzen za dziedzictwo miasta. Zostalo (o wyrazone
we wnioskach do planu oraz w sugestiach i opiniach sktadanych do planu na etapie
konsultacji spofecznych. Zatem zadaniem planu bylo réwniez wywazenie potrzeb
oraz intereséw prywatnych i publicznych.
Zaproponowane w planie zagospodarowanie chroni uktad zespotéw koscielnych, szanuje
uksztaltowang strukture zabudowy Wzgdrza Sw. Wojciecha, zaklada rewaloryzacje
zieleni 1 jej ozywienie poprzez nowe zagospodarowanie w formie kaskadowych taraséw

zieleni.
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Ze  wrzgledéw  przestrzennych,  funkcjonalnych i spotecznych  rozwigzanie
uniemozliwiajgce realizacje zabudowy miedzy kosciolami to rozwigzanie optymalne
i zréwnowazone, akcentujace walory przestrzeni miejskich.

W trakcie zbierania wnioskéw w terminie od 19 marca 2014 r. do 9 kwietnia 2014 r.
wplyneto 6 pism odnoszacych si¢ do czesci A planu. Ich tematyka dotyczyta gléwnie
problemu zabudowy przed kosciotem $w. Wojciecha. Do pracowni wplynety wnioski
whascicieli dziatek, ktérzy daza do zabudowy terenu, jak réwniez przeciwnikéw takiego
zagospodarowania. Ponadto we wnioskach wypowiedziaty sie osoby zmierzajace
do catkowitego zachowania stanu isiniejacego. Ze wzgledu na uksztaltowanie
historycznej struktury zabudowy Wzgdérza sw. Wojciecha, uatrakcyjnienie przedpola
kosciota i utrzymanie otwartego widoku na kosciét §w. Wojciecha oraz biorac pod uwage
stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkéw (uzgodnienie — postanowienie 235/2015
z dnia 9 pazdziernika 2015 r., pismo nr MKZ-11.6721.1.2015), postanowiono w planie
0 niezabudowywaniu terenu przed kosciotem.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, iz teren objety projeklem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jest wpisany do rejestru zabytkéw pod numerem
A 231, jako fragment =zespolu urbanistyczno-architektonicznego centrum miasta
Poznania, oraz rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zostat uznany za
pomnik historii ,,Poznan — historyczny zesp6t miasta”. Nadanie tytutu pomnika historii
nastapito na podstawie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28 listopada 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 219, poz. 1401) — jest to najwyzsza rangg forma
ochrony zabytkéw przewidziana ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
iopiece nad zabytkami. Zgodnie 2z ninigjszym rozporzadzeniem Prezydenta
Rzeczpospolitej Polskiej: ,.Celem ochrony pomnika historii jest zachowanie, ze wzgledu
na wartosci historyczne, przestrzenne, architektoniczne oraz wartosci niematerialne,
historycznej czesci miasta bedacej jedng z pierwszych stolic Polski.”. Ponadto zgodnie
z wpisem do rejestru zabytkéw (pismo Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 4 sierpnia 2016 r. w sprawie interwencyjnego wpisu do rejestru
zabytkéw otoczenia kosciota p.w. $w. Wojciecha) na terenie tym konieczne jest
zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu,
uktadu i sposobu zagospodarowania poszczegdlnych parceli, linii zabudowy, a takze
zachowanie gabarytéw 1 zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztattujacych

sylwetke catego zaloZenia urbanistycznego...”. W zwigzku z powyzszym zapisy planu
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dostosowano do wymogdéw ochrony konserwatorskiej oraz do wskazan mieszkancéw
okolicznych nieruchomosci sygnalizowanych w trakcie procedury planistycznej.
Jednoczesnie nadmieni¢ nalezy, iz w ramach rozstrzygania uwag Miejska Pracownia
Urbanistyczna zwrdcita si¢ do Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, Zarzadu Zieleni
Miejskiej i Wydziatu Transportu i Zieleni o informacjg, czy wprowadzenie zapisu ,,teren
publicznej zieleni urzadzonej” zamiast ufrzymania obecnego zapisu — teren zieleni
urzadzonej — bedzie korzystniejsze z punktu widzenia ewentualnych dalszych dziatan
wydziatu. Wg opinii ww. jednostek miejskich ,.dotychczas w doktrynie i orzecznictwie
nie uksztattowat si¢ poglad wyrazajacy réznice w wartosci gruntéw przeznaczonych pod
zielen urzadzona, a zielen publiczng urzadzong. Wg wiedzy tut. Wydziatu (WGN) istotng
przestanka wplywajaca na wartos¢ nieruchomoscei jest szczegodlowy zapis dot. zakazu
zabudowy na terenie zieleni, a nie okreslenie jej jako zielen publiczna urzadzona
lub tylko zielen urzadzona. Wpisanie do celéw publicznych zapiséw: ,,wydzielanie
gruntéw pod publicznie dostepne samorzadowe: ciagi piesze, place, parki, promenady
lub bulwary, a takze ich urzadzanie, w tym budowa lub przebudowa (art. 6 pkt 9 lit. ¢
ustawy o gospodarce nieruchomosciami) daje podstawe do nabycia nieruchomosci,
jednak nie wymusza na Gminie jej wykupu”. W zwiazku z tym utrzymanie przeznaczenia
terenu pod zielen urzadzona jest rozwiazaniem trafnym i wywazonym.

Stad uwaga ta nie zostata uwzgledniona przez Prezydenta Miasta Poznania.
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Zatycznik Nr 3 do uchwaty Nr XXXVI/610/VII/2016
RADY MIASTA POZNANIA
z dnia 18 pazdziernika 2016r.

Rozstrzygnigcie Rady Miasta Poznania

o sposobie realizacji, zapisanych w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego ,,w rejonie ulic Bézniczej i Pélnocnej” — czes¢ A w Poznaniu, inwestycji

z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz

zasadach ich finansowania

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.

U. z 2016 r. poz. 446 i poz. 1579) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778, poz. 904, poz.

961, poz. 1250 i poz. 1579) rozsirzyga sig. co nastgpuje:

§1

Sposéb realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej:

1) zadania w zakresie realizacji drég publicznych przewidzianych w planie prowadzic

2)

beda wiasciwe jednostki miejskie;

zadania w zakresie infrastruktury technicznej prowadzi¢c beda wlasciwe
przedsiebiorstwa, w kompetencji  ktérych lezy rozwdj sieci:  wodociggowej
i kanalizacji sanitarnej, energetycznej, gazociggowej i cieplnej, zgodnie z miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie przepiséw odrebnych;

3) zadania w zakresie gospodarki odpadami realizowane beda zgodnie z miejscowym

4)

planem zagospodarowania przestrzennego, z planem gospodarki odpadami oraz na
podstawie przepiséw odrebnych;

podstawe przyjecia do realizacji zadan okreSlonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, kidre nalezg do zadan wilasnych gminy, stanowié

beda zapisy Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania;
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5) okreélenie terminéw przystapienia 1 zakonczenia realizacji tych zadan ustalone bedzie
wedlug kryteriéw i1 zasad przyjetych przy konstruowaniu Wieloletniej Prognozy
Finansowej Miasta Poznania;

6) inwestycje realizowane moga by¢ elapowo, w zaleznosci od wielkosci $rodkdw

przeznaczonych na inwestycje.

§2

Zasady [inansowania inwestycji z zakresu inlrastruktury technicznej okreslonych w planie,
finansowanie inwestycji bedzie mogto odbywac si¢ poprzez:
1) wydatki z budzetu gminy;
2) wspotfinansowanie $rodkami zewnetrznymi, poprzez budzet gminy — w ramach m.in.:
a) dotacji unijnych,
b) dotacji samorzadu wojewddziwa,
¢) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
d) kredytéw i pozyczek bankowych;
3) wudzial inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze
cywilnoprawnym lub w formie partnerstwa publiczno-prywatnego — ,,PPP”, a takze

wlascicieli nieruchomosci.

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania

(-) Grzegorz Ganowicz
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