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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.403.2016.21
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XVI/101/16 Rady Gminy w Czajkowie z dnia 20 wrzesnia 2016 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie gminy Czajkow — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Uchwale Nr XVI/101/16 Rady Gminy w Czajkowie z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Czajkow podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) oraz art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm.).
Uchwate dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 26 wrzesnia 2016 r.

Dokonujac oceny legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. z 2016 r. , poz. 250 ze zm. dalej zwanej: ,,u.c.p.g.”’), regulamin okresla szczegdtowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i
porzadku na terenie nieruchomosci (w tym prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania odpadow
komunalnych takich jak przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte opony i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiorkowe, uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czeéci nieruchomosci stuzacych do
uzytku publicznego, mycia i naprawy pojazdow samochodowych), rodzaju i minimalnej pojemnosci
pojemnikoéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach
publicznych, warunkéw ich rozmieszczania i utrzymania, czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych 1 nieczystosci ciektych z terenu nieruchomos$ci oraz terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego, innych wymagan wynikajacych z gminnego planu gospodarki odpadami, obowigzkéw 0sob
utrzymujgcych zwierzgta domowe, Wymagan w zakresie utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach
wylaczonych z produkcji rolniczej, wyznaczenia obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i
terminow jej przeprowadzenia.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze regulamin formutuje zamkniety katalog kwestii, ktorych uregulowanie
przekazane zostalo do kompetencji rady gminy. Oznacza to, ze nie wolno w nim zamieszczaé postanowien,
ktore wykraczalyby poza tres¢ art. 4 ustawy.

Za wadliwg nalezy uzna¢ regulacje zawartg w § 2 ust. 2 zalacznik nr 1 do uchwaty Nr XV1/101/16 Rady
Gminy w Czajkowie z dnia 20 wrzes$nia 2016 r. w sprawie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na
terenie gminy Czajkéw zwanego dalej: regulaminem. Zastrzezenia budzi natozenie na wlascicieli
nieruchomosci obowigzku oczyszczenia ,.,chodnika potozonego wzdhuz nieruchomosci ze $niegu i lodu oraz
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usuwania blota i innych zanieczyszczen”. Wprawdzie niniejszy zapis regulaminu jest dostownym
powtdrzeniem u.c.p.g., ale tylko czeSciowym. Rada Gminy w Czajkowie nalozyta ten obowiazek na
wiascicieli nieruchomos$ci potozonych wzdluz wszystkich chodnikow, takze tych, ktére nie stanowia
wydzielonej czgsci drogi publicznej, co narusza art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., ktory stanowi, ze obowigzkiem
wiascicieli jest uprzatnigcie blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikéw potozonych wzdtuz
nieruchomosci, przy czym za taki chodnik uznaje si¢ wydzielona cze$¢ drogi publicznej stuzaca dla
ruchu pieszego polozona bezposrednio przy granicy nieruchomosci (niniejszy zapis zostal pominicty
przez organ stanowigcy gminy). Powotany przepis art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g., ogranicza zatem wyraznie i
jednoznacznie powinnosci wlascicieli nieruchomosci w odniesieniu do terenu potozonego poza granicami
ich nieruchomosci, po pierwsze wskazujac przestrzen, ktéra majg si¢ oni zajmowac (chodnik w podanym
wyzej §cistym rozumieniu) oraz po drugie okreslajac czynnosci, ktore maja oni wykonywaé (vide: wyrok
WSA w Gliwicach z dnia 9 lipca 2014 r., sygn. akt IT SA/GI 258/14). Obowigzek, o ktorym mowa nie moze
zatem dotyczy¢ innych cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, a jedynie tych, o ktorych
mowa w omawianym przepisie. Innymi stowy tylko chodnik, ktéry stanowi wydzielong cze$¢ drogi
publicznej w rozumieniu ustawy, podlega obowigzkowemu uprzataniu przez wtasciciela nieruchomosci
bezposrednio potozonej wzdhuz tego chodnika.

W § 3 ust. 1 in fine oraz § 2 regulaminu rada gminy natozyla obowiazek ,podjecia dzialan
usuwajacych lub co najmniej ograniczajacych $liskos¢ chodnika”. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.
rada gminy uprawniona jest jedynie do okreslenia wymagan w zakresie uprzatania btota, $niegu, lodu i
innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego. Bez watpienia w oparciu o
takg delegacj¢ nie mozna nakaza¢ wlascicielom nieruchomosci usuwania badz ograniczania §liskosci na
terenie nieruchomos$ci, dodatkowo zobowigzujac ich do usuniecia §rodkéw uzytych w celu ograniczenia
$liskosci i wskazujac termin wykonania tego obowigzku jako niezwloczny. Nie stanowi bowiem takiego
upowaznienia art. 5 ust. 1 pkt 5 u.c.p.g., ktory naktada na wiascicieli obowiazek zapewnienia utrzymania
czystosci 1 porzadku poprzez realizacje innych obowiazkow okre§lonych w regulaminie, poniewaz tak
sformutowany obowiazek wykracza poza norme kompetencyjng zawarta w art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. b u.c.p.g.

W § 9 regulaminu organ stanowigcy z przekroczeniem delegacji ustawowej wynikajgcej z art. 4 ust. 2 pkt
2 nalozyl obowiazek utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym nie
tylko pojemnikow na odpady, ale takze ich otoczenia.

Organ stanowiacy gminy w § 11 wprowadzil nieprawidlowy zapis zezwalajacy ,,w zabudowie
jednorodzinnej (...) mozliwo$¢ kompostowania i wykorzystywania bioodpadow na wlasne potrzeby”. Rada
postanowita réwniez, iz ,.kompostownik odpadéw nie moze stwarza¢ ucigzliwosci w zakresie przykrych
zapachdéw. Muszg by¢ zachowane warunki sanitarne dla procesu fermentacyjnego”. Zapis ten jak i § 8
wykraczajg poza zakres upowaznienia ustawowego, wynikajacego w tym przypadku z art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy, ktory dopuszcza normowanie przez rade gminy m.in. "czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢
odpadéw komunalnych". Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie definiuje pojecia
"pozbywania si¢" odpaddéw. Wskazanej definicji nie zawiera takze ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.). Na wlasciwy sposdb rozumienia tego pojecia naprowadza
jednak art. 6r ust. 2d u.c.p.g., w mysl ktorego "[w] zamian za pobrang opfate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi gmina zapewnia witascicielom nieruchomos$ci pozbywanie si¢ wszystkich rodzajow odpadéw
komunalnych, przy czym rozumie si¢ przez to odbieranie odpadow z terenu nieruchomosci, o ktéorych mowa
w art. 6¢c ust. 1 i 2 ustawy, przyjmowanie odpadéw przez punkty selektywnego zbierania odpadéw
komunalnych oraz zapewnianie przyjmowania tych odpadow przez gming w inny sposob". Z przepisu tego
wynika, Ze na gruncie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach "pozbycie si¢" odpadow wigze
si¢ z ich fizycznym przemieszczeniem poza teren nieruchomosci, czyli z "usunigciem" odpadoéw z danego
miejsca (tu: nieruchomosci) W rozumieniu ustawy o odpadach. Tymczasem w przypadku kompostowania,
odpady nie sa usuwane z terenu nieruchomosci, lecz na tej nieruchomos$ci poddawane owemu procesowi,
ktory stanowi notabene jedng z form "odzysku odpadow” w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 14 u.c.p.g.. Skoro
kompostowanie odpadéw nie stanowi formy ich "pozbywania si¢" — w znaczeniu, o jakim mowa w art. 4
ust. 2 pkt 3 u.c.p.g., stad tez nalezy uznaé, ze § 11 regulaminu nie ma umocowania w zawartej w ww.
przepisie normie kompetencyjnej.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do osob fizycznych dopuszczalno$¢ kompostowania na
potrzeby wilasne wynika wprost z ustawy — z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o odpadach. W tym zakresie
stwierdzenie w omawianym paragrafie regulaminu, ze "dopuszcza si¢" mozliwo$¢ kompostowania i
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wykorzystywania bioodpadéw, wprowadza w biad co do rzeczywistej podstawy prawnej legitymizujgcej
takie dziatania — sugerujac mylnie, iz jest nig 6w przepis regulaminu.

Obowigzek zglaszania firmie wywozowej konieczno$ci postawienia pojemnika stuzacego do
gromadzenia odpadow powstajacych w wyniku prowadzenia robdt budowlano - rozbiérkowych okreslony w
§ 14 ust. 1 pkt f jest nieprecyzyjny. Wlasciciel nieruchomos$ci w przypadku prowadzenia ww. robdt ma
obowigzek wyposazy¢ nieruchomos¢ w odpowiedni pojemnik (i taka zapewne byla intencja
uchwalodawcy), natomiast z redakcji komentowanego paragrafu wynika, iz wystarczy samo
poinformowanie o konieczno$ci ,,postawienia pojemnika”.

Zapisy § 20 ust. 3, 4, 5 regulaminu nalezy uzna¢ za wykraczajace poza delegacje ustawowa,
wynikajaca z art. 4 ust. 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wyzej wskazane zapisy
dotycza ,,pozostawiania zwierzat domowych bez uwiezi na terenie nieruchomosci, ktére moze mie¢ miejsce
w przypadku nieruchomos$ci ogrodzonej w sposob uniemozliwiajacy zwierzetom domowym jej opuszczenie
i wykluczajacy dostep osob” (§ 20 ust. 3 regulaminu). Obowigzku prowadzenia psa na terenach
przeznaczonych do wspolnego uzytku na smyczy, a zwierzat agresywnych lub mogacych stanowi¢
zagrozenie dla otoczenia, rowniez w kagancach i pod opieka oso6b dorostych, ktore zapewnia sprawowanie
nad nimi kontroli (§ 20 ust. 4 regulaminu) .

Z przepisu art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856
ze zm.) wynika zakaz puszczania pséw bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania umozliwiajacego
identyfikacje wtasciciela lub opiekuna. Ustawodawca wskazuje zatem wylacznie na konieczno$é
sprawowania kontroli nad psem podczas jego wyprowadzania. Nalezy podkresli¢, ze ograniczenia
uprawnien wiasciciela psa badZz nalozenie na niego dodatkowych obowigzkéw na mocy regulaminu
utrzymania czystosci i porzadku — bardziej rygorystyczne niz srodki przewidziane ustawami i innymi aktami
— naruszaja zasade proporcjonalnosci.

Ogolne upowaznienie dla rad gmin (rad miejskich) do okreslenia obowigzkéw wlascicieli psow,
odnoszacych si¢ do zasad utrzymania psoéw, pozostawilo radom gminy samodzielny dobor kryteriow
réznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie lub uciazliwo$¢ zwierzecia dla otoczenia, a takze z uwagi na
ochrong przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Nalezy jednak podkreslic,
ze obowiazki wlascicieli, o jakich mowa w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie mogg by¢ formutowane dowolnie i dotyczy¢ wszelkich spraw z zakresu ochrony przed
zagrozeniem lub uciazliwo$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych do
wspolnego uzytku. Przede wszystkim prawodawcy miejscowemu nie wolno wkraczaé w zakres materii
ustawowej. Do tej materii nalezy za$ sprawa sprawowania kontroli nad wyprowadzanym (wypuszczanym)
psem. Kwesti¢ t¢ reguluje bowiem cytowany wyzej art. 10a ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z
postanowieniami ustawy obowigzkiem wlasciciela jest zatem takie puszczanie psa, aby zachowywaé nad
nim kontrole. Sposoéb w jaki ta kontrola bedzie sprawowana jest juz jednak prawnie irrelewantny (o ile nie
godzi w zasade humanitarnego traktowania zwierzecia) i organ stanowiacy gminy nie ma kompetencji do
tego, aby modyfikowaé wskazany w ustawie obowigzek poprzez okreslenie sposobu jego wykonywania.
Jezeli zatem wlasciciel psa potrafi sprawowa¢ nad nim kontrolg¢ w inny sposéb niz przez trzymanie go na
smyczy, na przyktad poprzez wykorzystywanie umiejetnosci zwierzgcia wynikajacych z odpowiedniej
tresury, to wymog ustawowy jest zrealizowany. Watpliwos$ci organu nadzoru budzi rowniez sformulowanie
§ 20 ust. 5 omawianego regulaminu. Na mocy tego przepisu rada okre§lita zakaz pozostawiania bez
codziennego dozoru pséw i innych zwierzat w obrebie nieruchomosci niezamieszkatych. Z powyzszego
wynika, iz dozwolone jest zatem pozostawianie zwierzat bez dozoru na terenach zamieszkatych. Powyzszy
przepis nie znajduje uzasadnienia w zadnym przepisie prawa, a nadto godzi w zasade prawidtowej legislacji.

Nalezy wskaza¢ na poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazony w wyroku z dnia 13 wrze$nia
2012 r. sygn. akt Il OSK 1492/12, ze generalny nakaz wyprowadzania psow na smyczy i w kagancu,
niezaleznie od jego cech i innych uwarunkowan (w tym choroby) moze w okre§lonych sytuacjach
prowadzi¢ do dziatan niehumanitarnych. Ponadto jak wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze
ograniczenia uprawnien wilasciciela psa badz natozenie na niego dodatkowych obowiazkow, musza by¢
wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci. Postanowienia regulaminu czystosci i porzadku
niepozwalajace na uwzglednienie specyficznych sytuacji i tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie
prowadzace do sankcji karnych, mogg t¢ zasad¢ narusza¢, tym bardziej gdy nakazane regulaminem $rodki
ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzecia moga by¢ uznane za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane
ustawami i innymi aktami prawa miejscowego.
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Przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. uprawnia rad¢ wylgcznie do wyznaczenia obszarow podlegajacych
obowigzkowej deratyzacji i termindéw jej przeprowadzenia. Rada realizujac postanowienia tego przepisu nie
mogla wskaza¢ jak to uczynita w § 22 i 23 ust. 1 1 2 regulaminu podmiotow (tu wtascicieli nieruchomosci)
zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8
cyt. u.c.p.g. z calg pewno$cia nie obejmuje upowaznienia do uregulowania przez rade kwestii nalozenia na
podmioty prywatne takiego obowiazku, a co za tym idzie obcigzenia ich kosztami jego realizacji (vide:
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 16 maja 2012 r. sygn. aktll SA/Bd
174/12). Poza tym obowigzek taki wynika z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi, zgodnie z ktéorym wlasciciel, posiadacz lub zarzadzajacy
nieruchomoscia s3 obowigzani utrzymywac¢ ja w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym, w celu
zapobiegania zakazeniom i chorobom zakaznym, w szczego6lno$ci zwalczaé gryzonie.

W § 23 ust. 1 regulaminu organ stanowigcy gminy postanowil, ze zostang okreslone obszary podlegajace
deratyzacji poprzez wskazanie terminu jej przeprowadzenia w przypadku wystapienia populacji gryzoni (w
uzgodnieniu z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym). Powyzsze postanowienie nie znajduje umocowania
w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.. Przepis ten upowaznia rad¢ gminy jedynie do wyznaczenia obszaréw
podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzenia. Delegowanie tego obowiazku na
Powiatowego Inspektora Sanitarnego stanowi istotne naruszenie prawa. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim, orzekl, iz to ,rada gminy jest uprawniona i upowazniona do wyznaczania
obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindow jej przeprowadzania, bez mozliwos$ci jednak
przekazania tej kompetencji na rzecz innego podmiotu” (vide: wyrok z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. aktIl
SA/Go 869/13).

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. rada gminy w regulaminie ma
okresli¢ szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace wyznaczania
obszaréow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania. W pojeciu tym nie
miesci si¢ kompetencja do naktadania obowigzkéw na powiatowego inspektora sanitarnego. Uprawnienia
panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego reguluja przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1412 ze zm.), a szczegblnie art. 1-6a tej ustawy. Ani
ustawa o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, ani ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie
daje radzie gminy kompetencji do ksztaltowania jakichkolwiek uprawniefn organu administracji publicznej,
jakim jest panstwowy powiatowy inspektor sanitarny. Mozliwosci takiej nie daje w szczegolnosci
wykladnia przepisu art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g., poniewaz w pojeciach "wyznaczanie obszaru" i "terminu
przeprowadzania" deratyzacji nie miesci si¢ kwestia opiniowania czy uzgadniania procesu deratyzacji przez
inspektora sanitarnego (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 23
maja 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 224/13).

W § 22 regulaminu rada gminy postanowita obja¢ deratyzacja obszar nieruchomosci zabudowanych
budynkami wielorodzinnymi oraz budynkami jednorodzinnymi (de facto obszar calej gminy) nie okreslajac
terminu w odniesieniu do budynkow jednorodzinnych precyzyjnie (,,w razie potrzeby”), powyzsze narusza
zasady prawidlowej legislacji.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Niniegjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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