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WYROK NR IV SA/PO 274/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 24 sierpnia 2016 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wiadystawow dla
terendéw polozonych w obrebach Skarbki, Tarnowski Mlyn, Russocice, Mariantow, Miedzylesie i Kuny

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 274/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 sierpnia 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta (Spr.)
Sedziowie WSA Izabela Bak-Marciniak
WSA Anna Jarosz
Protokolant St. sekr. sagd. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Wiadystawow
z dnia 25 wrzeénia 2015 r. nr 71/15

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wiadystawow
dla terenow potozonych w obrebach: Skarbki, Tarnowski Miyn, Russocice, Mariantow, Migdzylesie i Kuny

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w § 21 w zakresie w jakim dotyczy on terendéw
oznaczonych na zatgcznikach graficznych do planu symbolami: IMNU, 4MNU i 5 MNU, w § 22 w zakresie
w jakim dotyczy on terendéw oznaczonych na zalacznikach graficznych do planu symbolami: 1TUST/ML i 2
UST/ML oraz w § 23 ust. 2 pkt 7;

2. w pozostalym zakresie skarge oddala;

3. zasadza od Gminy Wiadystawoéw na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt
(czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 6 listopada 2015 r. Wojewoda Wielkopolski ztozyt do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego skarge na uchwate nr 71/15 Rady Gminy Wiadystawéw z dnia 25 wrze$nia 2015 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Wladystawow dla
terené6w polozonych w obrebach: Skarbki, Tarnowski Mtyn, Russocice, Mariantow, Migdzylesie i Kuny
(zwana dalej roéwniez jako ,,zaskarzona uchwala) wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci oraz zasgdzenie
kosztow postepowania.

W ocenie Wojewody zaskarzona uchwata w sposob istotny narusza art. 20 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2015 r. poz. 199; zwanej dalej
jako ,u.p.z.p.”) w odniesieniu do obowiazku stwierdzenia nienaruszalno$ci ustalen planu miejscowego
wzgledem studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Wiadystawow
(uchwata Nr 205/09 Rady Gminy Wtadystawow z dnia 29 grudnia 2009 r.; zwana dalej rowniez jako
»studium”). Wojewoda stwierdzit, ze w § 21 ust. 1 pkt 1 lit. a i b zaskarzonej uchwaly przewidziano
mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej na terenie
oznaczonym symbolem SMNU oraz cze¢$ci terenu oznaczonego symbolami IMNU i 4 MNU, a w § 22 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej realizowanej
wylaczenie jako towarzyszaca obiektom ustugowym w samodzielnych budynkach mieszkalnych lub
pomieszczeniach mieszkalnych w budynkach ustugowych na terenach oznaczonych symbolem 1UST/ML i
2UST/ML. Tymczasem w studium tereny IMNU, SMNU, 1UST/ML i 2UST/ML oznaczono jako ,,tereny
eksploatacji powierzchniowej, ktore zgodnie z tekstem studium wskazano jako istniejace tereny wydobycia
surowcow mineralnych. Ponadto, w odniesieniu do nich, zaktada si¢ ,,docelowa rekultywacj¢ obszarow
gorniczych poprzez poddanie procesowi przeksztatcen przez rekultywacje wodng, lesng i rolng i
wykorzystanie czgsci na cele sportowe i rekreacyjne", Z kolei teren 4MNU wchodzi w sklad terenu
oznaczonego jako ,,uzytki zielone, taki i pastwiska", dla ktorego zgodnie z tekstem studium wskazano zakaz
realizacji nowej zabudowy.

Ponadto w ocenie Wojewody dopuszczenie wyznaczenia drog wewnetrznych w § 21 ust. 2 pkt 13 oraz w
§ 22 ust 2 pkt 11 zaskarzonej uchwaty bez wyodrebnienia ich linig rozgraniczajaca na rysunku planu,
stanowi naruszenie zasad sporzadzania planu, tj. naruszenie art 15 ust 2 pkt 1 u.p.z.p.

Wojewoda stwierdzit rowniez, ze w § 23 ust. 2 pkt. 7 zaskarzonej uchwaly dopuszczono mozliwosé
,realizacji budynku o wysoko$ci wyzszej niz okreslona w pkt. 6 w przypadkach uzasadnionych potrzebami
technologicznymi prowadzonej dziatalnosci", co narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. i § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r. Nr 164 poz.1587; zwanego dalej
jako ,,rozporzadzenie™).

Wojewoda zauwazyt ponadto, ze zaskarzona uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. ze wzgledu na
niejednoznaczne przeznaczenie terenéw ,,UST/ML" w kontekscie dopuszczenia w § 22 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
uchwaty zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej przy jednoczesnym ustaleniu w § 22 ust. 1 pkt 1 lit. b
zabudowy rekreacji indywidualnej jako przeznaczenia podstawowego przewidzianego w ramach tego
terenu.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie. Zdaniem Rady Gminy za bezzasadny
nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 20 ust. 1 u.p.z.p. Rada przyznala, ze tereny oznaczone symbolami
1MNU, 5MNU, 1UST/ML i 2UST/ML znajduja si¢ w cato$ci lub cze$ci w zasiegu oznaczonego na rysunku
studium terenu eksploatacji powierzchniowej wskazanego jako obszar do rekultywacji. Podobnie teren
oznaczony w planie symbolem 4MNU, znajduje si¢ w czgéci w zasiggu wyznaczonego w studium uzytkow
zielonych - tak i pastwisk, terenow rolniczych wskazanych do zalesienia. W ocenie Rady nieprawdziwym
jest jednak twierdzenie Wojewody, iz ,,brak jest w studium jakichkolwiek innych zapiséw, na podstawie
ktorych mozliwe bytoby uznanie, Ze na przedmiotowych terenach mozliwe jest dopuszczenie w planie
miejscowym lokalizacji funkcji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zabudowy ustugowej, bowiem w
czesei 1l rozdziat 18 studium wskazano, ze okreslone na rysunkach przeznaczenie terenéw oznacza funkcje
dominujaca, a nie wylagczng. Moze i musi by¢ uzupetlione innymi funkcjami, ktore jednak nie mogg by¢
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przeciwstawne funkcji dominujacej 1 pogarsza¢ warunkow koegzystencji. Na terenach tych moga by¢
lokalizowane inne funkcje nie wchodzace w kolizje lub konflikt z funkcja podstawowa.

Odnosnie zarzutu dotyczacego § 21 ust. 2 pkt 13 oraz w § 22 ust 2 pkt 11 zaskarzonej uchwaty Rada
Gminy wyjasnila, Ze obowigzek urzadzenia drogi wewnetrzne wprowadzono w celu zapewnienia warunkow
dla obstugi komunikacyjnej terendw. Zgodnie z dyspozycjami planu terenem posiadajagcym bezposredni
dostep do terenu drogi publicznej (terenu drogi dojazdowej) jest teren 1UST/ML dalej od drogi potozone sa
kolejno teren 5 MN U i 2UST/ML. W konsekwencji dojazd do terenu 2UST/ML musi odbywac si¢ przez
tereny 1 UST/ML i SMNU a do terenu SMNU poprzez teren 1 UST/ML. Warunek urzadzenia drogi
wewnetrznej w istocie dotyczy dziatek 702/1 oraz 702/2, ktore sa wtasnos$cig jednej osoby i to ona w ramach
przystugujacego jej prawa do dysponowania terenem moze, majgc pozostawiong swobode w zakresie
lokalizacji drogi, zdecydowac, gdzie na wlasnym terenie ja zlokalizuje.

Rada Gminy wyjasnila ponadto, ze w 23 ust. 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty dopuszczono realizacjg
budynkow o wysokosci wyzszej niz okreslona w pkt 6 w przypadkach uzasadnionych potrzebami
technologicznymi prowadzonej dziatalnosci, jednoczesnie w § 23 ust. 2 pkt 6 zaskarzonej uchwaty ustalono
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla budynkéw produkcyjnych, sktadowych, magazynowych i ustugowych
na 14,0 m, budynkéw gospodarczych i garazowych na 7,0 m. Tym samym zdaniem Rady Gminy
zrealizowano wymog art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

Rada Gminy wyjasnita rowniez, ze zaskarzona uchwata wyznacza tereny sportu, turystyki, rekreacji,
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i rekreacji indywidualnej oznaczone symbolami 1 UST/ML i
2UST/ML. Zgodnie z ustaleniami § 22 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty przeznaczeniem podstawowym
tych terendw sa obiekty sportowe, turystyczne, rekreacyjne oraz zabudowa rekreacji indywidualnej.
Zabudowa mieszkaniowa, ktorg Wojewoda wskazuje jako kolidujaca z zabudowa rekreacyjng, dopuszczono
zgodnie z § 22 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty wylacznie jako towarzyszaca obiektom uslugowym, w
samodzielnych budynkach mieszkalnych Iub pomieszczeniach mieszkalnych w budynkach ustugowych.
Tym samym sposob zagospodarowania dziatki budowlanej zwigzany bedzie przede wszystkim z funkcjami
przeznaczenia podstawowego. Funkcje mieszkaniowe, jako towarzyszace obiektom przeznaczenia
podstawowego nie zmienig w sposdb powodujacy kolizje funkcjonalno-przestrzenne sposobu korzystania z
terenu. W ten sposob wprowadzona funkcja mieszkaniowa nie jest kolizyjna w stosunku do funkcji
rekreacyjnej terenu.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W $wietle art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z
2015 r. poz. 1515 — zwanej dalej jako "u.s.g.") uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
s3 niewazne, przy czym o niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie tego
terminu organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty (zarzadzenia)
organu gminy. W takiej sytuacji moze jedynie zaskarzy¢ wadliwy akt do sadu administracyjnego, zgodnie z
art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac t¢ kompetencje organ nadzoru nie jest skrepowany jakimkolwiek terminem do
whniesienia skargi (zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt
II OSK 320/05 oraz postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 listopada 2005 r., sygn.
akt 1 OSK 572/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania zaskarzonej
uchwaty nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego byt wladny zaskarzy¢ ja w trybie art. 93 u.s.g.

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1647 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z
prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest
dokonywana wedtug stanu prawnego istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu. W $wietle art. 3 § 2
pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2016 r., poz. 718 — zwanej dalej jako "p.p.s.a.") kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek
samorzadu terytorialnego. Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie
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bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to,
ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktoére powinny znalezé
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze, w
granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia —
ktéry moze obejmowac catos¢ albo tylko czes¢ okre§lonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2010, s. 312-317 a takze wyroki
NSA z 5 marca 2008 r., sygn. akt | OSK 1799/07, z 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt Il GSK 22/08, z 27
pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 73/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przedmiotem tak rozumianej kontroli Sadu jest w niniejszej sprawie uchwala nr 71/15 Rady Gminy
Wiadystawéw z dnia 25 wrzesnia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Wiadystawow dla terenow polozonych w obrebach: Skarbki, Tarnowski Mtyn,
Russocice, Mariantow, Miedzylesie i Kuny. Zaskarzona uchwata nie zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwala jako podjeta w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.), zatem nalezy do
kategorii aktéw, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Oceny, czy zaskarzony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest obarczony wada
skutkujaca stwierdzeniem jego niewazno$ci przez sad administracyjny na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28 ust. 1 u.p.zp. W mysl tego przepisu
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a
takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci. Pojecie "trybu sporzadzania planu miejscowego" (zwanego tez potocznie: "procedura
planistyczna") — ktorego zachowanie stanowi przestanke formalnoprawng zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa — odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje
organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaly o przystapieniu do
sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu. Natomiast pojecie "zasad sporzadzania planu
miejscowego” — ktorych uwzglednienie stanowi przestanke materialnoprawng zgodnos$ci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa — nalezy wigzaé z samym sporzadzeniem
(opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czgs¢ tekstowa,
graficzna i zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08, oraz z 11
wrzesnia 2008 r., sygn. akt I1 OSK 215/08, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaly pod katem prawidtowosci przeprowadzenia procedury
planistycznej, Sad nie stwierdzit naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego.

Odnoszac si¢ do zarzutow podniesionych w skardze, w pierwszej kolejnosci odnie$¢ si¢ nalezalo do
kwestii niezgodnosci postanowien zaskarzonej uchwaty z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy. Przepis art. 20 ust. 1 u.p.z.p. naklada na rade gminy obowigzek
zbadania czy ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie naruszajg ustalen studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Wprawdzie studium nie jest aktem
prawa miejscowego, a jedynie aktem okreslajacym kierunki polityki przestrzennej gminy, to jednak zgodnie
z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu plandéw
miejscowych. Niewatpliwie ustalenia studium moga wykazywac pewien stopien ogolnosci, jednak powinny
zawiera¢ konkretne rozwigzania, co do przeznaczenia okreslonych obszarow.

Stopien zwigzania plandow ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium.
Jednym z zatozen polityki przestrzennej gminy jest stopien zwigzania planowania miejscowego przez
ustalenia studium, ktory moze by¢, w zaleznosci od szczegdlowosci ustalen studium - silniejszy lub stabszy.
Ustalenia studium nie mogg by¢ przeniesione wprost do postanowien miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ale nie mogg rowniez by¢ ze sobg sprzeczne (por. wyroki NSA z dnia 27 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt Il OSK 1028/07 oraz z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. akt 1l OSK 2732/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Tym samym stopien zwigzania studium moze mie¢ inny charakter w kazdej
konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma stanowi¢ uszczegodlowienie
zapisow zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje¢ lub tez zmiang¢ kierunkow zagospodarowania
objetych studium. Zmiana przeznaczenia terendw w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
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jezeli nie bylta przewidziana w studium, moze by¢ dokonana przez gmine wylgcznie po uprzedniej zmianie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Dokonujac takiej oceny zgodnosci ustalen zaskarzonej uchwaty z ustaleniami studium Sad doszedt do
przekonania, ze zasadnie Wojewoda zarzucit Radzie Gmin naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

§ 21 ust. 1 pkt 1 lit. a i b zaskarzonej uchwaly przewiduje dla terenéw oznaczonych symbolem MNU
podstawowe przeznaczenie jako zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i zabudowe uslugowa Ponadto §
22 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty jako dopuszczalng zabudowe na terenach oznaczonych symbolem
UST/ML przewiduje zabudoweg mieszkaniowa jednorodzinng realizowang wylaczenie jako towarzyszaca
obiektom ustugowym w samodzielnych budynkach mieszkalnych lub pomieszczeniach mieszkalnych w
budynkach ustugowych.

Tymczasem ustalenia obowigzujacego dla tego obszaru studium dla obszaru polozonego w obrebie
terendw oznaczonych w planie symbolami IMNU, SMNU, 1UST/ML i 2UST/ML przewiduja, ze sa to
tereny eksploatacji powierzchniowej dla ktorych wymog przeksztatcen i rehabilitacji wynika z koniecznos$ci
rekultywacji funkcjonujacego obszaru gorniczego oraz potrzeb stymulowania rozwoju gospodarczego
gminy. Jako kierunek przeksztatcen przyjeto przywrocenie aktywnosci przyrodniczej terenu — rekultywacja
w kierunku wodnym, lesnym oraz rolnym — jako gtéwny kierunek oraz rozwdj funkcji sportowych i
rekreacyjnych wykorzystujacych walory przyrodnicze obszaru jako dzialanie zintegrowane z rekultywacja
obszaru. Ponadto teren oznaczony w zaskarzonej uchwale symbolem 4MNU w studium przeznaczony jest
jako ,uzytki zielone, 1aki i pastwiska” dla ktorych wprowadzono zakaz realizacji nowej zabudowy. W
studium przewidziano, ze dla ksztaltowanie przestrzeni na tych terenach wymaga zachowania otwartego
charakteru przestrzeni, prowadzenie dziatalnosci rolniczej zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolnej,
ograniczenia upraw polowych szczegdlnie w bezposrednim sgsiedztwie Sciekdw.

Powyzsze wskazuje w sposob jednoznaczny, ze przeznaczenie terendw oznaczonych w planie symbolami
1IMNU, 4MNU, 5MNU, 1UST/ML i 2UST/ML jest nie do pogodzenia z ustaleniami zawartymi dla tych
terenow w teks$cie studium. Oceny tej nie moze zmieni¢ tres¢ rozdziatu 18 zawartego w czgsci Il studium, w
ktérym zawarto informacje dotyczace interpretacji zapisu ustalen studium. W tresci tego rozdziatu
wskazano, ze ustalenia zawarte w studium nie ograniczajg mozliwosci realizacji innych dziatan
niezawartych w studium, a ktoére nie sa z nimi sprzeczne. Wskazano tez, ze w studium przedstawiono
generalne kierunki dzialan w przestrzeni, a okreslone na rysunkach przeznaczenie terenéw oznacza funkcje
dominujaca, a nie wylaczng. W ocenie Sadu przyjecie argumentacji przedstawionej przez Rade Gminy w
odpowiedzi na skarge prowadzito by do calkowitej dowolno$ci w interpretacji ustalen studium. Nie mozna
bowiem uzna¢, aby zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna stanowila uzupekienie funkcji sportowych i
rekreacyjnych. Tym bardziej nie mozna uznaé, aby dopuszczalne byto przeznaczenie w planie terenéw pod
zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, gdy tak jak to mam miejsce w niniejszej sprawie, studium
przewiduje przeznaczenie tego terenu jako ,,uzytki zielone, taki i pastwiska” dla ktérych wprowadzono
zakaz realizacji nowej zabudowy.

Powyzsze w ocenie Sadu stanowi istotne naruszenie art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanawia dwie przestanki
zgodnosci z prawem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng -
uwzglednienie zasad sporzadzania planu; formalnoprawna - zachowanie procedury sporzadzania planu oraz
wlasciwosci organow w tym zakresie (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 pazdziernika
2011 r., sygn. akt I OSK 1670/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Redakcja art. 28 ust. 1 u.p.z.p. postuguje
si¢ skalg oceny zakresu wadliwos$ci uchwaty rady gminy. W konsekwencji nalezy wskaza¢, ze wadliwo$¢
dotyczaca tylko niektorych terendw objetych planem nie zawsze musi skutkowaé niewaznoscig catego
planu. Tylko wadliwe zapisy, ktore dezintegruja postanowienia calego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, skutkujg stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty przyjmujacej ten plan w
cato$ci. W przeciwnym razie niewazno$¢ dotyczy¢ moze tylko czgsci planu (wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 28 wrze$nia 2011 r., sygn. akt Il OSK 1287/11 oraz z dnia 19 listopada 2014 r. sygn.
akt 11 OSK 1063/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Stwierdzone w niniejszej sprawie uchybienia nie dezintegrujg zaskarzonej uchwaty jako catosci, co
skutkowac musi stwierdzeniem niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w czescei § 21 1 § 22 w ktorej dotycza one
obszaréw oznaczonych na rysunku planu symbolami IMNU, 4MNU, SMNU, 1UST/ML i 2UST/ML.
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Jako zasadny Sad ocenit rowniez zarzut w dotyczacy § 23 ust. 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty. W art. 15 ust.
2 u.p.z.p, ustawodawca wyliczyl obligatoryjne elementy jakie musi zawiera¢é miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zalicza si¢ do nich m.in. zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdoéw
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektéw. Tym
samym obligatoryjnym elementem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest okreslenie
maksymalnej wysokosci zabudowy. Okreslenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy stuzy postawieniu
pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktdrg inwestorzy nie maja prawa realizowa¢ obiektow budowlanych.
Okreslenie takiej wysoko$ci wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektow i zamiaru
kontynuowania takiej wysokos$ci zabudowy, jak réwniez z chgci wprowadzenia nowych zalozen
ksztattowania tadu przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi. Kazdy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi wigc okresla¢ maksymalna wysoko$¢ zabudowy, o ile oczywiscie
przewiduje mozliwo$¢ wznoszenia na danym obszarze obiektow budowlanych.

W rozpoznawanej sprawie Raga Gminy w § 23 ust. 2 pkt 6 zaskarzonej uchwaly okreslita maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla budynkéw produkcyjnych, sktadowych, magazynowych, ustugowych na 14,0 m z
zastrzezeniem pkt 2, a dla budynkéw gospodarczych i garazowych na 7,0 m. W § 23 ust. 2 pkt 7 zaskarzonej
uchwaty Rada Gminy dopuscita jednak mozliwos¢ realizacji budynkéw o wysokosci wyzszej niz okreslona
w pkt 6 w przypadkach uzasadnionych potrzebami technologicznymi prowadzonej dzialalno$ci. W ocenie
Sadu przepis § 23 ust. 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. wymaga od Rady Gminy okreslenia konkretnej wartosci ponad jaka nie jest dopuszczalna zabudowa
w danych obszarze. Sposob w jaki Rada Gminy sformutowata tre§¢ § 23 ust. 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty
powoduje, ze w obszarze oznaczonym symbolem UST/ML mozliwym byloby wzniesienie budynkéw o
blizej nieokreslonej wysokos$ci, szczegdlnie jesli zwazy sie, ze okreslenie ,,w przypadkach uzasadnionych
potrzebami technologicznych prowadzonej dzialalno$ci” jest pojeciem nieostrym i mogacym powodowaé
watpliwo$ci interpretacyjne, a nawet pewna dowolnosci w jego interpretacji. W ocenie Sadu okreslenie
wysoko$ci zabudowy w sposdb w jaki uczynita to Rada Gminy w § 23 ust. 2 pkt 7 zaskarzonej uchwaty nie
wypelnia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Jako niezasadne Sad ocenit pozostate zarzuty podniesione w skardze.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego dopuszczenia wyznaczenia drog wewnetrznych w § 21 ust. 2 pkt 13
oraz w § 22 ust 2 pkt 11 zaskarzonej uchwatly bez wyodrgbnienia ich linig rozgraniczajacg na rysunku planu
wskaza¢ trzeba, ze do wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p obligatoryjnych elementéw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca zaliczyl miedzy innymi przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania oraz zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury techniczne;j.

Jednak owa obligatoryjno$¢ rozumie¢ nalezy jako wymog zamieszczenia w planie elementow
wymienionych w art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wowczas gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objetego
planem, wynikajace zwlaszcza z istniejacego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniaja dokonanie takich ustalen (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23
kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 311/10, z 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II OSK 1566/11; z 6
wrzesnia 2012 r., sygn. akt II OSK 1343/12, http://orzeczenia.nsa.gov.pl; Planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne. Komentarz, (red.) Z. Niewiadomski, Warszawa 2013, s. 161-162).

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wyrazany jest podglad dopuszczajacy ustalenie w tresci
miejscowego planu lokalizacji drog wewngtrznych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia konkretnego ich
przebiegu na rysunku planu. Na etapie uchwalania planu miejscowego nie powinno sie¢ wprowadzacé
dodatkowych, nadmiernych ograniczen w zakresie mozliwosci ksztattowania struktury dzialek na danym
terenie, w szczegolnosci w postaci wyznaczania na rysunku planu przebiegu drogi wewngtrznej, ktora nie
wiadomo czy i kiedy powstanie. Plan miejscowy powinien by¢ skonstruowany tak, azeby zapewnié
mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej nieruchomosci objetych planem, w tym réwniez dzialek nowo
powstatych w wyniku podziatu tych nieruchomosci, ale zarazem nie ingerowac ponad niezbedng potrzebe w
mozliwo$¢ ksztaltowania struktury tych dzialek i ich biezacego zagospodarowania (szerzej wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 czerwca 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 133/15,
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z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 195/15 oraz z dnia 1 lipca 2015 r. sygn. akt IV SA/Po 221/15,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W s$wietle powyzszego, bioragc pod uwage okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy, nie byto dostateczne;j
potrzeby ani podstaw do regulowania w zaskarzonej uchwale kwestii spornej drogi wewnetrznej w sposob
oczekiwany przez Wojewodg. Kwestionowane przez organ nadzoru unormowanie miescito si¢ w granicach
przyznanego Radzie Gminy wiladztwa planistycznego i nie naruszato przepisu art. 15 ust. 2 u.p.zp. W
ocenie Sadu, brak jest podstaw do przyjecia, ze § 21 ust. 2 pkt 13 oraz § 22 ust. 2 pkt 11 zaskarzonej
uchwaty naruszaja przepisy prawa, a w szczegolnosci, ze wykraczaja poza zakres wladztwa planistycznego
gminy. Wrecz przeciwnie, to uregulowanie kwestii spornej drogi tak jak oczekuje tego Wojewoda — to jest
poprzez stale wyznaczenie jej przebiegu na rysunku planu — mogloby uprawnionym czyni¢ zarzut
przekroczenia wladztwa planistycznego poprzez niezgodne z zasada proporcjonalnosci ograniczenie prawa
wlasnosci nieruchomosci (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca 2014 r., sygn.. akt
I1 OSK 240/13, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego dopuszczenia w § 22 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej przy jednoczesnym ustaleniu w § 22 ust. 1 pkt 1 lit. b zabudowy rekreacji
indywidualnej jako przeznaczenia podstawowego przewidzianego w ramach tego terenu Sad wyjasnia, ze
badanie legalno$ci planu miejscowego nie moze dotyczy¢ celowosci, czy stusznosci dokonywanych w
planie rozstrzygniec¢ i ogranicza si¢ wyltacznie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwatl.
Ustalenie przeznaczenia terenu pod okreslone funkcje pozostaje we wlasciwosci organdéw gminy. Miesci sie
w doktrynalnym pojeciu wihadztwa planistycznego (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, (red.) Z. Niewiadomski, Warszawa 2013, s. 42). Tym samym nie podlega ocenie Sadu w
niniejszej sprawie zagadnienie dopuszczenia dwdch odmiennych od siebie rodzajéow zabudowy na tym
samym terenie. Ponadto w sytuacji, w ktorej Rada Gminy dopuscita jaki przeznaczenie podstawowe
zabudowe rekreacji indywidulanej oraz dopuszczalne zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, to w ocenie
Sadu brak bylo potrzeby wytyczenia linii rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

Z powyzej wskazanych powodow Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w pkt 1 wyroku stwierdzit
niewaznos$¢ § 21 zaskarzonej uchwaly w zakresie w jakim dotyczy on terendw oznaczonych na rysunku
planu symbolami IMNU, 4MNU i 5SMNU, § 22 zaskarzonej uchwaly w zakresie w jakim dotyczy on
teren6w oznaczonych na rysunku planu symbolami 1UST/ML i 2UST/ML oraz § 23 ust. 2 pkt 7 zaskarzone;j
uchwaty. W pozostalym zakresie Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalil (pkt 2 wyroku). O
kosztach postgpowania w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 200 w zwiagzku z art. 205 p.p.s.a.,
uwzgledniajagc kwote stanowigca roéwnowarto$¢ wynagrodzenia petnomocnika (480 zt) ustalonego na
podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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