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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN.1.4131.2.36.2016.6
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 31 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z 2016 r. poz. 446
zezm.)

wskazuje,

ze uchwata nr XXI1I/198/16 Rady Miejskiej Turku z dnia 22 wrzesnia 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Turku pn. ,,Rejon potudniowy ul. Koninskiej — etap II” -
zostata wydana z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 wrzesnia 2016 r. Rada Miejska Turku podjeta uchwate nr XXI1/198/16, w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Turku pn. ,,Rejon potudniowy ul. Koninskiej
— etap II” zwang dalej: ,, uchwala”.

Uchwate przyjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 446) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.).

Uchwat¢ dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 30 wrze$nia 2016 .
Dokonujac oceny legalnoS$ci przedlozonej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 pkt 12 i 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”’, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta rozpatruje uwagi dotyczace projektu planu w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu
terminu ich sktadania, wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z rozpatrzenia uwag,
a nastepnie w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia.

W toku procedury planistycznej po wyltozeniu projektu planu do publicznego wgladu Burmistrz Miasta
Turku, w wyniku uwzglednienia uwagi Panstwa Zofii i Jana Pawlickich, dokonal zmiany planu polegajacej
na przesunigciu przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej na terenie zabudowy ustugowej
1.3U i bez ponowienia procedury planistycznej w niezbednym zakresie. W wyniku rozpatrzenia powyzszej
uwagi, Burmistrz Miasta Turku zmienit przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy w podinocnej czesci
terenu 1.3U 1 ustalil jej przebieg bezposrednio przy granicy z terenem drogi wewnetrznej oznaczonej
symbolem 1.2 KDW.

Zaznaczy¢ nalezy, ze to charakter i rozmiar dokonanych zmian jest decydujacy dla ewentualnej
koniecznosci ponawiania procedury planistycznej. W sytuacji, gdy dokonane zmiany bgdg mialy charakter
jednostkowy, niewywierajagcy wplywu na sytuacj¢ prawng sgsiednich nieruchomosci, mogg one zostaé
wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury planistyczne;.

Burmistrz Miasta Turku wyjasnit w pismie z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (znak: BGP.6722.1.2014), ze w
przedmiotowej sprawie nie byto konieczne ponowienie czynnosci planistycznych, poniewaz teren 1.3U i
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1.2 KDW, naleza do wilasciciela, ktory ztozyl ww. uwage. Mozna, wigc w takiej sytuacji stwierdzié, ze
wprowadzona do projektu planu zmiana polegajgca na przesuni¢ciu przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy nie miata wplywu na sgsiednie nieruchomosci, a wiec brak ponownego wylozenia nie skutkuje
istotnym naruszeniem trybu sporzadzania planu miejscowego.

W § 17 pkt 2 lit. a uchwaty w odniesieniu do terenu drogi wewnetrznej 1.1KDW ustalono ,,szeroko$¢
w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem planu, lecz nie mniejsza niz w przedziale od 5,5 m_do 8,0
m” natomiast na rysunku planu zwymiarowana szeroko$¢ tej drogi wynosi 5,0 m. Ze wzgledu jednak na
fakt, ze ww. ustalenia odnoszg si¢ do drogi istniejacej, mozna uznaé, ze wskazane rozbiezno$ci miedzy
tekstem i rysunkiem planu stanowia nieistotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

Ponadto nalezy wskaza¢, iz omylkowo na rysunku planu zamieszczono oznaczenie 2.3WS, ktore nie
zostato uwzglednione w tresci uchwaly.

W literaturze prawniczej oraz w orzecznictwie sagdowo administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢,
ze z nieistotnym naruszeniem prawa, ktore nie daje podstaw do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, mamy
do czynienia wowczas, gdy w oczywisty sposob mozna postawiC tezg, ze rowniez przy ich zachowaniu
zostataby podjeta uchwata o tre$ci identycznej, co zaskarzona. Innymi stowy, chodzi o takie sytuacje, gdy
popetnione przy podejmowaniu uchwaty naruszenia przepiséw proceduralnych nie miaty wplywu na jej
tres¢. W doktrynie podnosi si¢ takze, ze kategoria nieistotnego naruszenia prawa obejmuje naruszenia
drobne, mato znaczace, niedotyczace istoty zagadnienia, polegajace przykladowo na nieodpowiednim
oznaczeniu uchwaty, powotaniu niewtasciwej podstawy prawnej (przy zatozeniu, ze istnieje przepis prawa
umocowujacy do jej podjecia), czy popelnieniu oczywistej omylki pisarskiej lub rachunkowej. Organ
nadzoru podziela poglad Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach (wyrok z dnia 5 grudnia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 314/13), zgodnie, z ktorym z nieistotnym naruszeniem prawa, ktére nie daje
podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty, mamy do czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty
mozna postawié teze, ze rowniez przy zachowaniu wymogow, wynikajacych z przepiséw prawa, zostalaby
podjeta uchwata o identycznej tresci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskaza¢ iz wyzej wymienione nieprawidtowosci nie stanowia
kwalifikowanego naruszenia prawa, stad tez brak jest podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci badanego aktu
prawnego. Organ nadzoru wskazuje jedynie na nieistotne naruszenie prawa, polegajace na nieistotnym
naruszeniu trybu i zasad sporzadzania planu.

Zgodnie z trescig art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym w przypadku nieistotnego naruszenia
prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, iz
uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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