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UCHWALA NR 20/1069/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr X1/62/15 Rady Gminy Stupca z dnia 27 sierpnia 2015 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania
i rozliczania dotacji dla szkot i1 przedszkoli niepublicznych prowadzonych na terenie Gminy Stupca przez
osoby fizyczne lub osoby prawne, inne jednostki niz jednostki samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu
kontroli prawidlowos$ci ich wykorzystywania, w czg$ci obejmujace;j:

-w § 3 pkt 1b wyrazenie w wysokosci 100% kwoty przewidzianej na niepelnosprawnego ucznia w czesci
oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez Gmine Stupca,

- w § 4 ust. 2 pkt 5 wyrazenia ,,0oraz danych adresowych dzieci”,

- postanowien § 8 ust. 9-13,

- postanowienia zal. Nr 1 czes¢ IV ust. 2,

z powodu sprzecznosci z przepisami art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz. U. 22015 r. poz. 2156, z pdzn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Nr XI/62/15 Rady Gminy Stupca z dnia 27 sierpnia 2015 r., dorgczong tut. Izbie w dniu 30
wrzesnia 2016 r., Rada Gminy Stupca powolujac si¢ na przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty - okreslita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla szkoét i placowek
oswiatowych niepublicznych prowadzonych przez inny niz jednostka samorzadu terytorialnego organ oraz
tryb i zakres kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystywania udzielonej dotacji.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, na podstawie przepisow art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, zawiadomila przedstawiciela Gminy Shupca o wszczgtym postgpowaniu
nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr XI/62/15 Rady Gminy Stupca z dnia 27 sierpnia 2015 r.
w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkot i1 przedszkoli niepublicznych
prowadzonych na terenie Gminy Stupca przez osoby fizyczne lub osoby prawne, inne jednostki niz
jednostki samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystywania.

Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien 19 pazdziernika 2016 r.
Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastgpuje.

W § 3 pkt 1 lit. b uchwaty dla przedszkoli niepublicznych okreslono kwoty dotacji w nastepujacy sposob:
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$ 3 Dotacje udzielane sq podmiotom okreslonym w § 1 niniejszej uchwaty w nastepujqcych wysokosciach,

b) na kazde dziecko niepetnosprawne uczeszczajace do przedszkola niepublicznego przystuguje dotacja
w wysokosci 100% kwoty przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia w czesci oswiatowej subwencji
0golnej otrzymanej przez Gmine Stupca,

Przepis art. 80 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty stanowi, ze: ,,Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. 2—3b,
oraz tryb i zakres kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosci
podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktoére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji i w
rozliczeniu jej wykorzystywania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji”, a art. 90 ust. 4 tejze ustawy, ze:
,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych
mowa w ust. la-1c i 2-3b, oraz tryb i zakres kontroli prawidtowos$ci ich pobrania i wykorzystywania,
uwzgledniajac w szczegdlnosci podstawe obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we
wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji”.

Obowiazkiem Gminy, wg stanu prawnego obowiazujacego na dzien podjecia przedmiotowej uchwatly,
bylo ustalenie kwoty dotacji przystugujacej na kazdego ucznia z uwzglednieniem przepisow okreslajacych,
iz: dotacje dla niepublicznych przedszkoli przystuguja na kazdego ucznia w wysokosci nie nizszej niz 75 %
ustalonych w budzecie danej gminy wydatkéw biezacych ponoszonych w przedszkolach publicznych w
przeliczeniu na jednego ucznia, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w wysokos$ci nie nizszej niz kwota
przewidziana na niepelnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu przedszkolnego w czg$ci o$wiatowe;j
subwencji ogdlnej otrzymywanej przez jednostkg samorzadu terytorialnego - pod warunkiem, Ze osoba
prowadzaca niepubliczne przedszkole poda organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowana liczbg
uczniow nie pozniej niz do dnia 30 wrzesnia poprzedzajacego rok udzielania dotacji (art. 90 ust. 2b zdanie
pierwsze ustawy o systemie o$wiaty).

Zatem obowiazkiem Rady Gminy przy ustalaniu trybu udzielania dotacji jest okreslenie konkretnej
podstawy jej obliczenia, gdyz ustawodawca okreslit jedynie jej dolna granice. Organ podejmujac uchwale
nie moze ustali¢ odmiennych od zawartych w art. 90 ust. 2b ustawy o systemie o§wiaty zasad ustalania kwot
dotacji.

Zgodnie z linia orzecznicza sadéow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt Il GSK
299/12, wyrok WSA w Poznaniu z 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I SA/Po 1305/15), przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej 1 nie
moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego. Rada Gminy Shlupca, wprowadzajac uregulowania w § 3 pkt 1 lit. b
uchwaty, dokonata modyfikacji przepisow przy okresleniu podstawy obliczenia dotacji na ucznia
niepetnosprawnego w sposob, ktory nie gwarantuje dofinansowania takiego ucznia na poziomie dotacji dla
ucznia pelnosprawnego w sytuacji, gdy odpowiednik kwoty przewidzianej na ucznia niepelnosprawnego
w czeSci o$wiatowej subwencji ogdlnej bedzie nizszy niz wielkos¢ dotacji na jednego ucznia ustalona w
akcie prawa miejscowego np. w oparciu o planowane i ponoszone wydatki biezace.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby stwierdzito, ze postanowienia § 3 pkt 1 lit. b przedmiotowe;j
uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego obarczone sg istotna wada prawna i nie powinny pozostawac
w obrocie prawnym, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgsci okreslonej w sentencji
uchwaty.

Jednoczesnie Kolegium Izby wskazuje, ze wyeliminowanie z tresci uchwaty powyzszego zapisu nie czyni
z niej regulacji niekompletnej, bowiem sposob i okolicznosci odmiennego wyliczenia dotacji na ucznia
niepelnosprawnego wynika wprost z ustawy o systemie oswiaty.

W § 4 ust. 2 pkt 5 zawarto postanowienia o tresci wniosek powinien zawieraé nastepujqce dane: liczbe
dzieci lub uczniow uczeszczajqcych do szkoly lub przedszkola w roku budzetowym, ktorego wniosek dotyczy,
z jednoczesnym wskazaniem liczby oraz danych adresowych dzieci lub uczniow zamieszkalych na terenie
innych gmin oraz liczby dzieci lub uczniow niepetnosprawny. Rada postawila wymodg podania danych
adresowych.
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Kolegium Izby zauwaza, ze zadanie adresu zamieszkania jest sprzeczne z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r., o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1182, z p6zn. zm.)

Z przepiséw tych wynika bowiem, ze kazdy ma prawo do ochrony dotyczqcych go danych osobowych.
W rozumieniu ww. ustawy zgodnie z art. 6 ust. 1 za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Wypelniajac obowiazek ustawowy
wynikajacy z art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, Rada w uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego
nie moze pominaé zasady adekwatno$ci. Nie mozna zada¢ danych w nadmiarze, danych nieadekwatnych
w stosunku do celu.

Stanowiace podstaw¢ wydania badanej uchwaty przepisy art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty nie
zawieraja stosownego upowaznienia dla rady gminy w zakresie nakladania na osobg prowadzaca
przedszkole niepubliczne obowiazku podawania danych dotyczacych ucznidw. Stad nalezy ocenié, iz
kwestionowane regulacje w ww. zakresie ustanowione zostaly bez upowaznienia ustawowego niezbgdnego
dla natozenia tego rodzaju obowiazkéw. Zadanie udostepnienia danych osobowych w kazdym przypadku
powinno opierac si¢ na stosownej podstawie prawne;.

Ustawowo dopuszczona mozliwo$¢ przetwarzania danych osobowych uczniow szkoét dotyczy jedynie
sytuacji zwiazanych z przeprowadzeniem kontroli prawidtowosci wykorzystania dotacji (zob. art. 90 ust. 3g
ustawy 0 systemie oswiaty). Przetwarzanie danych osobowych poza prowadzona kontrola nie znajduje
upowaznienia ustawowego w przepisach art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty, jak rowniez w przepisach
innych ustaw. Stanowisko takie znajduje rowniez potwierdzenie w wyroku WSA w Gdansku o sygn. |
SA/Gd 245/12 z dnia 15 maja 2012 r., w wyroku NSA sygn. II GSK 388/14 z dnia 9 wrzeénia 2014 r., czy
tez w wyroku WSA w Poznaniu sygn. I SA/Po 521/14 z dnia 30 pazdziernika 2014 r.

Zatem Kolegium Izby stwierdzilo niewaznos$¢ postanowienia zatacznika Nr 2 do uchwaly (zatacznik pn.
»Informacja o liczbie ucznidow”) w czgsci obejmujacej wymog podania danych adresowych.

W § 8 w pkt 9-13 zawarto postanowienia nastgpujacej tresci :

9) "Kontrolujqcy jest zobowiqzany do dokonania weryfikacji zastrzezen, o ktorych mowa ust. 8. Jezeli
zastrzezenia zostanq uznane za zasadne, kontrolujqcy zmienia lub uzupetnia protokot kontroli. W sytuacji
nieuwzglednienia zastrzezen w cafosci Ilub czesci, kontrolujqcy przekazuje swoje stanowisko
kontrolowanemu.

10) Kontrolowany podpisuje protokét w terminie 7 dni od daty otrzymania stanowiska, o ktorym mowa w ust.

9.

11) Jezeli kontrolowany odmawia podpisania protokotu, o czym informuje na pismie, kontrolujqcy odnotowuje
informacje o zaistniatej sytuacji w protokole. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi jednak przeszkody
w realizacji ustalen i zalecen wynikajqcych z kontroli.

12) Kontrolujgcy zobowiqzany jest w terminie 14 dni od daty podpisania lub odmowy podpisania przez
kontrolowanego protokotu kontroli do sporzqdzenia wystgpienia pokontrolnego zawierajqcego ocene
kontrolowanej dziatalnosci, a w razie wystqpienia nieprawidtowosci sformutowania wnioskow i zalecen
kierowanych do organu prowadzqcego szkote lub przedszkole niepubliczne.

13) Kontrolowany ma obowiqzek, w terminie wskazanym w wystqpieniu pokontrolnym poinformowaé
kontrolujqcego o sposobie realizacji zalecen pokontrolnych”, ktore wykraczajq poza kompetencje
przyznane radzie gminy w art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie oswiaty.

Kolegium Izby stwierdza, ze zakres obowiazkéw podmiotu kontrolowanego zostal uregulowany przez
ustawodawce odpowiednio m.in. w art. 80 ust. 3e-3g oraz art. 90 ust. 3e-3g ustawy o systemie o$wiaty.
Z przepisow tych wynika, Zze organy jednostek samorzadu terytorialnego moga kontrolowaé prawidlowosé¢
pobrania i wykorzystania dotacji przyznanych szkotom, przedszkolom, innym formom wychowania
przedszkolnego i placowkom z budzetow tych jednostek, a osoby upowaznione do przeprowadzenia maja
prawo wstepu do placowek, ktorych przyznano dotacj¢ oraz do wgladu do prowadzonej przez nie
dokumentacji organizacyjnej, finansowej i dokumentacji przebiegu nauczania, a w przypadku szkot
niepublicznych o uprawnieniach szkét publicznych, dodatkowo wgladu do list obecnosci.

W literaturze wskazuje sig, ze ,tryb kontroli” okres§la, w jaki sposéb i w jakiej formie bedzie
przeprowadzana kontrola. Natomiast poje¢cie ,,zakres kontroli” jest ,,wyszczegdlnieniem danych i elementéw
gospodarki finansowej beneficjentéw dotacji, ktére organom samorzadowym bedzie wolno badaé” (por. M.
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Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz., wyd. 6, Wyd. Wolters Kluwer SA, Warszawa 2015).
Zgodnie natomiast ze stownikiem jezyka polskiego (Wydawnictwo PWN), ,tryb” to ustalony porzadek,
zwyczaj zatatwiania okreslonych spraw, metoda postgpowania. Biorac powyzsze pod uwagg, stanowienie w
uchwale rady gminy o zawarto$ci upowaznienia kontrolujacego do przeprowadzenia kontroli, rodzajach
mozliwej kontroli, czynnos$ciach wykonywanych w trakcie kontroli, jak i po niej, a takze obowiazkach
podmiotow kontrolowanych nie naleza do materii, ktéra winna by¢ uregulowana aktem prawa miejscowego
i pozostaja poza kompetencjami normotworczymi wyznaczonymi organowi stanowigcemu gminy przez
przepisy art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Ponadto przepis art. 94 Konstytucji RP
jednoznacznie okreéla, iz stanowienie prawa miejscowego nastgpuje nie tylko na podstawie, lecz takze
w granicach upowaznien ustawowych. Sformulowanie powyzsze wyklucza zatem dopuszczalno$¢ wyjscia
aktem prawa miejscowego poza granice upowaznienia ustawowego. W wyroku z dnia 28 lutego 2003 r.
(sygn. akt 1 SA/Lu 882/02, FK 2003/4/53, Wspolnota 2003/12/52) Naczelny Sad Administracyjny w
Lublinie orzekt, iz ,,Rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez
ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materig
uregulowana ustawa”.

Podobnie orzekt Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 marca 2013 r. (Sygn.
akt IT SA/OIl 80/13, LEX nr 303549), w ktorym stwierdzit, ze ,,...jedna z podstawowych zasad dziatania
organow administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dzialania tych organéw na podstawie
i w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika
w szczegolnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wtadzy publicznej, a tym samym nakaz by
wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okreslonej normie kompetencyjnej”.

Ponadto ustalenia dotyczace sporzadzania i podpisywania protokolow z kontroli, nie mieszcza si¢
w pojeciu ,tryb i zakres kontroli”. Organem wiasciwym do okreslenia spraw zwiazanych z kontrola
wykorzystania udzielonych dotacji jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory
okresla plan kontroli, udziela upowaznienia do kontroli wiasciwym osobom oraz bada dokumentacje
dotyczaca rozliczenia dotacji. Postanowienia uchwaly organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego, ktore dotycza obowiazkow podmiotu kontrolowanego, w tym zapewnienia odpowiednich
warunkow do przeprowadzania kontroli, jak i czynnosci zwiazanych z podpisaniem protokotu kontroli (lub
odmowa jego podpisania) nie maja oparcia w obowiazujacym prawie i wykraczaja poza delegacje okreslona
w przywotywanych juz przepisach ustawy o systemie o§wiaty.

Postanowienia aktow prawa miejscowego, a takim aktem jest niewatpliwe uchwata Rady Gminy Stupca
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji (...), nie moga wykracza¢ poza granice kompetencji
przyshugujacych organowi stanowiacemu, w tym przypadku poza zakres okreslony przepisami art. 90 ust. 3¢
i ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty. Biorac to pod uwage Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu
niewaznosci wskazanych czeéci badanej regulacji, jako niezgodnych z przywolanymi przepisami prawa,
tj. art. 80 ust. 4 i art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty.

W zal. Nr 1 pn. Wniosek o udzielenie dotacji dla niepublicznej szkoty lub przedszkola Czgs¢ 1V:
Oswiadczenie postanowiono ,,oswiadczam, zZe znane mi sq przepisy o odpowiedzialnosci ze stanem
dyscypliny finansow publicznych, o ktorych mowa w ustawie z dnia 17 grudnia 2004r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 14, poz. 114 z pozn. zm.)”

Kolegium Izby stwierdza, ze brak jest podstaw prawnych do zZadania od przedstawicieli szkot
1 przedszkoli niepublicznych sktadania oswiadczen o znajomosci przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Odpowiedzialno§¢ za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych ponosi kazda osoba, ktéra popehita czyn naruszajacy dyscypling finanséw publicznych
1 ponosi za to wing, niezaleznie od tego czy znane jej sa przepisy ustawy o odpowiedzialnos$ci za naruszenie
dyscypliny finanso6w publicznych.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium stwierdzito niewazno$¢ w ww. zakresie.

Kolegium Izby wskazuje rowniez, ze Wojt Gminy nie wypetnit obowiazku terminowego przekazania
niniejszej uchwaly do organu nadzoru. Stosownie do przepisu art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z po6zn. zm.) Wojt Gminy obowigzany jest do
przedtozenia Regionalnej Izbie Obrachunkowej uchwat objetych zakresem nadzoru Izby w ciagu 7 dni od
dnia ich podjgcia. Uchwata Nr X1/62/15 Rady Gminy Stupca z dnia 27 sierpnia 2015 r. zostala dorgczona do
Izby w dniu 30 wrzes$nia 2016 1., a zatem ze znacznym przekroczeniem ustawowego terminu.
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

z up. Aniela Michalec
Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska



		2016-11-04T10:47:50+0000
	Polska
	Karina Wiśniewska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




