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UCHWALA NR 20/1085/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr 78/IX/15 Rady Miejskiej Gminy Slesin z dnia 21 sierpnia 2015 r. w sprawie ustalenia trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla podmiotow prowadzacych niepubliczne formy wychowania
przedszkolnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich wykorzystania, w czg$ci obejmujace;:

-w § 2 ust. 1 wyrazenie ,,z tym ze w przypadku ucznia niepetnosprawnego w wysokosci réwnej kwocie
przewidzianej na ucznia niepelnosprawnego przedszkola w czgSci o$wiatowej subwencji ogolnej
otrzymywanej przez Gming Slesin”,

- w § 3 ust. 1 wyrazenie ,,zgodnie z zatacznikiem nr 2 do uchwaty”,

- w § 5 ust. 4 wyrazenie ,,wedlug wzoru stanowiacego zatacznik nr 2 do uchwaty”,
- w zataczniku Nr 1 punkt IV, rubryka 1 wyraz ,, miesigczna”,

- zalacznik nr 2,

z powodu sprzecznosci z przepisami art. 80 ust. 4 w zwiazku z art. 80 ust. 3 oraz art. 90 ust. 4 w zwiazku
art. 90 ust. 2b i 2d ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156, z p6zn.
zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala, doreczona tut. Izbie w dniu 3 pazdziernika 2016 r., Rada Miejska Gminy Slesin
powotujac si¢ na przepisy art. 90 ust. 2d oraz ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o§wiaty
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2156, z pézn. zm.) okreslita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla podmiotow
prowadzacych niepubliczne formy wychowania przedszkolnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowos$ci
ich wykorzystania.

W § 2 ust. 1 uchwaly dla przedszkoli i innych form wychowania przedszkolnego okreslono kwoty dotacji
W nastepujacy sposob:

»I. Dotacji udziela sie na wniosek podmiotu prowadzqcego niepublicznq forme wychowania
przedszkolnego na okres jednego roku budzetowego. Wysokos¢ dotacji na jedno dziecko wynosi 63 %
wydatkéw biezqcych ponoszonych w  przedszkolach publicznych prowadzonych przez Gmine Slesin
w przeliczeniu na jednego ucznia, pomniejszonych o opfaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego
oraz za wyzywienie, stanowiqce dochody Gminy Slesin , z tym ze w przypadku ucznia niepelnosprawnego
w wysokosci rownej kwocie przewidzianej na ucznia niepelnosprawnego przedszkola w czesci oswiatowej
subwencji ogélnej otrzymywanej przez Gmine Slesin”.
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu, na podstawie przepisow art. 61 § 1 1 4 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, zawiadomila przedstawiciela Gminy Slesin o wszczetym postepowaniu
nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty.

Termin rozpatrzenia sprawy zostal wyznaczony na dzien 19 pazdziernika 2016 r.
Rozpatrujac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Przepis art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty stanowi, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktérych mowa w ust. 1la-1c i 2-3b art. 90, a takze
tryb 1 zakres kontroli prawidlowo$ci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosci
podstawy obliczania dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji.

Obowiazkiem Gminy bylo ustalenie kwoty dotacji przyshugujacej na kazdego ucznia niepublicznego
przedszkola i niepublicznej innej formy wychowania przedszkolnego, z uwzglednieniem przepisow
okreslajacych, iz:

- Osoba prowadzaca wychowanie przedszkolne w formach, o ktéorych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 14a ust. 7, otrzymuje na kazdego ucznia objetego ta forma wychowania przedszkolnego
dotacj¢ z budzetu gminy w wysokosci nie nizszej niz 40 % wydatkow biezacych ponoszonych na jednego
ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez gming, z tym Ze na ucznia niepelnosprawnego
w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia przedszkola i oddzialu
przedszkolnego w czeséci oswiatowe] subwencji ogdlnej otrzymywanej przez gming - pod warunkiem, ze
osoba prowadzaca niepubliczna formg¢ wychowania przedszkolnego poda organowi wilasciwemu do
udzielania dotacji planowana liczbe uczniow nie p6zniej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajacego
rok udzielania dotacji (art. 90 ust. 2d zdanie pierwsze ustawy o systemie o§wiaty).

Zatem obowiazkiem Rady Miejskiej Gminy Slesin przy ustalaniu trybu udzielania dotacji jest okreslenie
konkretnej podstawy jej obliczenia, gdyz ustawodawca okreslit jedynie jej dolna granice. Organ podejmujac
uchwate nie moze ustali¢ odmiennych od zawartych w art. 90 ust. 2b i 2d ustawy o systemie o$wiaty zasad
ustalania kwot dotacji.

Zgodnie z linia orzecznicza sadéow administracyjnych (np. wyrok NSA z 8 maja 2013 r. sygn. akt Il GSK
299/12, wyrok WSA w Poznaniu z 28 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I SA/Po 1305/15), przepis ustawy
ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej wyktadni jezykowej 1 nie
moze prowadzi¢ do objgcia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowo$ciowej. Organ samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawodawcza zawarta w
upowaznieniu ustawowym jest obowiazany dziala¢ S$ciS§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniony, ani do regulowania tego, co zostato juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza
zakres upowaznienia ustawowego. Rada Miejska Gminy Slesin, wprowadzajac uregulowania w § 2 ust. 1
uchwaty, dokonata modyfikacji ustawowych przepisow przy okres§leniu podstawy obliczenia dotacji na
ucznia niepelnosprawnego w sposob, ktdry nie gwarantuje dofinansowania takiego ucznia na poziomie
dotacji dla ucznia pelnosprawnego w sytuacji, gdy odpowiednik kwoty przewidzianej na ucznia
niepetnosprawnego w czesci oswiatowej subwencji ogdlnej bedzie nizszy niz wielko$¢ dotacji na jednego
ucznia ustalona w akcie prawa miejscowego, np. w oparciu o planowane i ponoszone wydatki biezace.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby stwierdzito, ze postanowienia § 2 ust. 1 przedmiotowe;j
uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego obarczone sg istotna wada prawna i nie powinny pozostawac
w obrocie prawnym, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgsci okreslonej w sentencji
uchwaty.

Jednoczesnie Kolegium Izby wskazuje, ze wyeliminowanie z tre$ci uchwaty kwestionowanych zapisow
nie czyni z niej regulacji niekompletnej, bowiem sposob i okolicznosci odmiennego wyliczenia dotacji na
ucznia niepetnosprawnego wynika wprost z ustawy.

Przepis art. 80 ust. 4 ustawy o systemie o$wiaty stanowi, iz ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala tryb udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w ust. 2-3b, oraz tryb i zakres
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegdlnoSci podstawy
obliczania dotacji, zakres danych, ktore powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji
i w rozliczeniu jej wykorzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji”.
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W zataczniku nr 1 w pkt IV w kolumnie 1 Rada zobowiazata organ prowadzacy do podania miesi¢cznej
liczby uczniéw w danym roku budzetowym ogdtem.

Z postanowien art. 90 ust. 2d ustawy o finansach publicznych wynika, ze warunkiem uzyskania dotacji
jest podanie informacji o planowane;j liczbie uczniow, a nie miesigcznej liczby uczniéw. Biorac pod uwage
powyzsze Rada wykroczyta poza ustawowe upowaznienie. Zatem stwierdzenie niewaznosci wyrazenia
,miesigczna” jest zasadne.

W § 3 wust. 1 Rada postanowila, ze ,Podmiot prowadzacy niepubliczna formg¢ wychowania
przedszkolnego przekazuje Burmistrzowi Miasta i Gminy Slesin w terminie do 5 dnia kazdego miesiaca
kalendarzowego pisemna informacj¢ o aktualnej liczbie ucznidow w niepublicznej formie wychowania
przedszkolnego zgodnie z zatacznikiem nr 2 do uchwaly”, a w zataczniku Nr 2 w pkt 2 uchwaty Rada
Miejska Gminy Slesin uchwalita obowiazek wykazania w tabeli danych osobowych dzieci, niepublicznej
formy wychowania przedszkolnego takich jak: imie i nazwisko, PESEL, adres zameldowania, adres
zamieszkania. Zadanie wymienionych wyzej danych o uczniu jest sprzeczne z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r., o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 922).

Z przepisow tych wynika bowiem, ze Kazdy ma prawo do ochrony dotyczqcych go danych osobowych.
W rozumieniu w/w ustawy zgodnie z art. 6 ust. 1 za dane osobowe uwaza si¢ wszelkie informacje dotyczace
zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. Wypehiajac obowiazek ustawowy
wynikajacy z art. 90 ust. 8a ustawy o systemie o$wiaty, Rada w uchwale stanowiacej akt prawa
miejscowego nie moze pominaé zasady adekwatno$ci. Nie mozna zada¢ danych w nadmiarze, danych
nieadekwatnych w stosunku do celu. Stanowiace podstawe wydania badanej uchwaty przepisy art. 90 ust. 8a
ustawy o systemie o$wiaty nie zawieraja stosownego upowaznienia dla rady gminy w zakresie naktadania
na osobg prowadzaca szkote obowiazku podawania danych osobowych uczniow. Kwestionowane regulacje
w w/w zakresie ustanowione zostaly bez upowaznienia ustawowego niezbednego do nalozenia tego rodzaju
obowiazkéw. Zadanie udostgpnienia danych osobowych w kazdym przypadku powinno opieraé si¢ na
stosownej podstawie prawnej. Zatem stwierdzenie niewaznosci zatacznika nr 2 w cato$ci jest zasadne. Jak
rowniez zasadne jest stwierdzenie niewaznosci w § 3 ust. 1 wyrazenia ,,zgodnie z zalacznikiem nr 2 do
uchwaty” oraz w § 5 ust. 4 wyrazenia ,,wedtug wzoru stanowiacego zalacznik nr 2 do uchwaty”.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium stwierdzito niewazno$¢ w ww. zakresie.

Kolegium Izby wskazuje réwniez, ze Wojt Gminy nie wypehit obowiazku terminowego przekazania
niniejszej uchwaty do organu nadzoru. Stosownie do przepisu art. 90 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z p6zn. zm.) Wojt Gminy obowigzany jest do
przedlozenia Regionalnej Izbie Obrachunkowej uchwat objgtych zakresem nadzoru Izby w ciagu 7 dni od
dnia ich podjgcia.

Uchwata Nr X1/62/15 Rady Gminy Stupca z dnia 27 sierpnia 2015 r. zostala dor¢czona do Izby w dniu
30 wrze$nia 2016 r., a zatem ze znacznym przekroczeniem ustawowego terminu.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

z up. Aniela Michalec
Przewodniczaca Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska
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