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WYROK NR IV SA/PO 321/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 14 wrze$nia 2016 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 321/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 wrzes$nia 2016 1.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Grazyna Radzicka (spr.)
Sedziowie WSA Izabela Bak-Marciniak
WSA Anna Jarosz
Protokolant st.sekr.sad. Agata Tyll-Szeligowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miasta Poznania
z dnia 17 listopada 2015 r. nr XX/256/V11/2015
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ uchwaty nr XX/256/V11/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 17 listopada 2015 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Naramowic w rejonie ulic:
Rubiez i Sielawy oraz linii kolejowej relacji Zieliniec - Kiekrz w Poznaniu — w czesci i to § 8 pkt 141 § 10
pkt 11;

2. w pozostalej czgsci skarge oddala;

3. zasadza od Rady Miasta Poznania na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt
(czterysta osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt IV SA/Po 321/16
Uzasadnienie

Rada Miasta Poznania w dniu 17 listopada 2015r., dziatajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 1515 — dalej u.s.g.) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz.U. z 2015r., poz.
199 ze zm. dalej u.p.z.p.), podjeta uchwale nr XX/256/VII/2015 w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Naramowic w rejonie ulic: Rubiez i Sielawy oraz linii
kolejowej relacji Zieliniec — Kiekrz w Poznaniu.

Wojewoda Wielkopolski dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. wnidst do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na powyzsza uchwalg, wnoszac o stwierdzenie zaskarzonej uchwaty
w cato$ci ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Przepisom zaskarzonej uchwaty zarzucono naruszenie:

e art. 17 pkt 14 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez brak przedstawienia przez Prezydenta Miasta
Poznania Radzie Miasta Poznania listy de facto nieuwzglednionych uwag i w konsekwencji nie
rozstrzygniecie o nich przez Rade przy uchwalaniu przedmiotowego planu miejscowego,

* art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w brzmieniu sprzed wejscia w Zycie ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o
zmianie ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2010r. Nr 130, poz. 871 —
dalej ustawa zmieniajgca), w zw. z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003
r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 ze zm. - dalej rozporzadzenie) - poprzez dopuszczenie na terenie zabudowy ushugowe;j -
nauki i1 szkolnictwa wyzszego, oznaczonym w planie symbolem ,,UN", miejscowego przekroczenia
wysokosci budynkéw, zwigzanego z potrzeba technologiczng prowadzonej dziatalnosci naukowej, nie
okreslajac parametru wysokosci tego przekroczenia i nie definiujgc pojecia ,,miejscowego przekroczenia”.

W uzasadnieniu skargi wskazano, iz zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy zmieniajacej, maja zastosowanie
przepisy u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym przed wejéciem w zycie ustawy zmieniajacej. Tym samym
zastsosowanie znajduje art. 17 pkt 12 i 14 u.p.z.p., w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 25 czerwca 2010 r.,
zgodnie z ktérym Prezydent rozpatruje uwagi dotyczace projektu planu miejscowego, a wykonanie tej
czynnos$ci przedstawia w wykazie, stanowigcym element dokumentacji prac planistycznych. Nastepnie
przedstawia radzie gminy projekt planu wraz z lista nieuwzglednionych uwag. Z kolei na mocy art. 20 ust. 1
u.p.z.p. Rada Miasta Poznania rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag, a rozstrzygnigcie to winno stanowié
zatacznik do uchwaty w sprawie planu miejscowego.

W oparciu o przedtozong dokumentacje prac planistycznych Wojewoda Wielkopolski stwierdzit brak
przekazania przez Prezydenta Radzie Miasta Poznania cze$ci uwag zlozonych po drugim wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu (tj. w dniach od 5 marca 2015 r. do 3 kwietnia 2015 r.), ktore nie
zostaty przez Prezydenta uwzglednione (pomimo oznaczenia ich w wykazie uwag jako uwzglednionych).
Na powyzsze wskazujg ustalenia uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Naramowic w rejonie ulic: Rubiez i Sielawy oraz linii kolejowej relacji Zieliniec - Kiekrz w
Poznaniu, pozostajace w czgéci sprzeczne z trescig tych uwag. Sytuacja taka dotyczy uwag ztozonych przez
Rad¢ Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie Spoteczna Inicjatywa Wyborcza POZNANIACY oraz
Stowarzyszenie dla Naramowic oraz osob¢ fizyczng w zakresie postulowanej ,,zmiany przeznaczenia terenu
objetego w projekcie planu szrafom jako strefy zabudowy sakralnej na teren Ustug Kultury (UK) takich jak
kino, teatr, dom kultury' (opisany w uwagach obszar stanowi w projekcie planu czgs¢ terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonego symbolem ,3MW", w czeséci ktdrego wyodrgbniono strefe
lokalizacji zabudowy sakralnej).

Mimo wskazania w dokumentacji prac planistycznych (wykazie uwag wniesionych do wytozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego), iz ww. uwagi zostaty
uwzglednione, z tresci przedmiotowego planu wynika, ze w § 8 pkt 14 planu, w ksztalcie uchwalonym przez
Rade¢ Miasta Poznania, wprowadzono jedynie modyfikacj¢, pozwalajaca na lokalizacje w wydzielonej
strefie zabudowy kultury, lecz jednoczesnie utrzymujacg dotychczasowe zapisy projektu planu pozwalajaca
na lokalizacje zabudowy sakralnej i towarzyszacej. Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, ze zapis § 8 pkt 14
planu w formie zatwierdzonej przez Rade¢ Miasta Poznania w zaskarzonej uchwale, nie czyni zados¢
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postulatom sktadanym przez ww. podmioty, nie zabezpieczajac tego terenu - w sposob nie pozostawiajacy
watpliwosci - na wnioskowane w uwagach cele, a wrgcz umozliwiajac jego zagospodarowanie w sposob
catkowicie odmienny. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze omawiane uwagi nie zostaly przez Prezydenta
Miasta Poznania uwzglednione, co w konsekwencji rodzito obowiazek przekazania ich do rozstrzygnigcia
Radzie Miasta Poznania. Do Rady bowiem nalezy ostateczna kompetencja oceny zasadnosci takich uwag.
Uwzglednienie za$ uwag przez Rade bezposrednio wptywa na tres¢ uchwaly w sprawie planu miejscowego.

W ocenie organu nadzoru brak przekazania Radzie Miasta Poznania czg¢$ci uwag do projektu
przedmiotowego planu miejscowego, de facto nieuwzglednionych przez Prezydenta, wyczerpuje znamiona
istotnego naruszenia trybu jego sporzadzania. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, ze Rada Miasta
Poznania uwzglednitaby pominicte uwagi, a takie rozstrzygnigcie miatoby niewatpliwie bezposredni wptyw
na zapisy tego planu.

W zwiazku z powyzszym naruszeniem wskazano ponadto na, mogace powodowaé watpliwosci
interpretacyjne w odczycie przedmiotowego planu, przeznaczenie omawianej czesci terenu pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng z jednoczesnym dopuszczeniem lokalizacji zabudowy kultury lub zabudowy
sakralnej i towarzyszacej, bez rozdzielenia ww. odmiennych funkcji liniami rozgraniczajacymi tereny o
réoznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania. Majac powyzsze na uwadze skarzacy
stwierdzil, ze tak sformulowane ustalenia powoduja naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie
regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt. 1 u.p.zp., zgodnie, z ktdrym w planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo przeznaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania, do czego odnoszg si¢ takze przepisy § 4 pkt. 1 rozporzadzenia, na mocy,
ktorych ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ m. in. okreSlenie przeznaczenia
poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania.

Wojewoda Wielkopolski uzasadniajac drugi z podniesionych zarzutow stwierdzil, ze analiza tresci
zaskarzonej uchwaly wskazuje, iz w odniesieniu do terenu zabudowy ushugowej - nauki i szkolnictwa
wyzszego, oznaczonego w planie symbolem ,,UN", w przepisie § 10 pkt 11 uchwaly dopuszczono
miejscowe przekroczenie wysokosci budynkéw, zwiazane z potrzebg technologiczng prowadzonej
dziatalnosci naukowej, nie okreslajac parametru wysokosci tego przekroczenia i nie definiujgc przy tym w
zaden sposob pojecia ,,miejscowego przekroczenia". Takie ogoélne dopuszczenie umozliwia w istocie
dowolng interpretacj¢ ww, zapisu uchwaly oraz ksztattowanie wysokosci budynkéw na terenie ,,UN" w
sposob calkowicie nieograniczony i odrgbny niz okreslono to w § 10 pkt 8 lit. a ww. uchwaly, odnoszacym
si¢ do podstawowych wysokosci budynkow na terenie ,,UN".

Rada Miasta Poznania w odpowiedzi na skarge wniosta o oddalalnie skargi w catosci jako bezzasadnej.
Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutdOw skargi wskazano, ze zgodnie z § 8 pkt 14 Planu, w zakresie
parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenéw, ustalono m.in.
dopuszczenie lokalizacji zabudowy kultury lub zabudowy sakralnej i towarzyszacej w zlokalizowanej na
terenie 3MW strefie, oznaczonej na rysunku planu. W toku procedury planistycznej sktadano szereg uwag
dotyczacych przeznaczenia konkretnych terenéw wylacznie pod ustugi kultury. Na pierwszym wylozeniu do
publicznego wgladu ztozono dwie uwagi, dotyczace wyznaczenia na obszarze planu terenu wylgcznie na
ustugi kultury - obie uwagi zostaty nieuwzglednione.

Na drugim wylozeniu, Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie SIW Poznaniacy oraz Stowarzyszenie
dla Naramowic, ztozyty uwagi o:

1) przeznaczenie potowy terenow 3U na ustugi kultury - uwagi oznaczono jako nieuwzglednione;

2) zmiang przeznaczenia strefy zabudowy sakralnej, wyznaczonej na terenie 3MW, na teren ustug kultury
- uwagi oznaczono jako uwzglednione.

Odnoszac si¢ do powyzszego wskazano na Zatacznik Nr 2 do Uchwaty Nr XX/256/VI1l/2015 Rady
Miasta Poznania z dnia 17 listopada 2015 r. - Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie
rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru Naramowic w rejonie ulic: Rubiez i Sielawy oraz linii kolejowe] relacji Zieliniec-Kiekrz w
Poznaniu. Zdaniem organu zawarta w rozstrzygni¢ciu uwag argumentacja, jednoznacznie wskazuje na
przyjeta przez Rade zasadg elastycznej lokalizacji ustug (w tym ushug kultury). Co wigcej, tres¢ uzasadnien
jednoznacznie wskazuje, iz Rada Miasta Poznania miata §wiadomos$¢ dopuszczenia lokalizacji ustug kultury
na terenie 3MW, a wiec zapoznata si¢ z uwagami w tym przedmiocie niezaleznie od ich uwzglednienia czy
tez nieuwzglednienia.
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Z tego tez wzgledu zdaniem organu, w peini uzasadnionym jest przyjecie, iz nawet oznaczenie uwag w
przedmiocie terenu 3MW, zlozonych przez Rade Osiedla Naramowice oraz oba stowarzyszenia, jako uwag
nieuwzglednionych i przekazanie ich pod rozstrzygnigcie Rady nie stworzyloby sytuacji, w ktorej przyjete
ustalenia planistyczne bylyby odmienne od tych, ktore zostaty podjete. Rada, zgodnie z wyrazong przez
siebie zasada, nie zmienitaby oznaczenia czesci terenu 3MW na tereny wylacznie uslug kultury. Z tego
wzgledu nalezy uzna¢, iz nawet przyjmujac zaistnienie sugerowanego przez Skarzacego uchybienia, to nie
wpltyneto ono na tre$§¢ zaskarzonej uchwaly, a przez to nie mozna uzna¢ go za naruszenie istotne,
dopuszczajace stwierdzenie niewaznosci catego planu.

Odnoszac si¢ do drugiego z zarzutow skargi wskazano, ze zgodnie z tre$cig Planu, w zakresie parametrow
1 wskaznikoéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu UN ustalono m.in. dopuszczenie
miejscowego przekroczenia wysokosci budynkéw, zwigzanego z potrzeba technologiczng prowadzonej
dziatalno$ci naukowej (§ 10 pkt 11 Planu). Na terenie UN potozonym przy ul. Rubiez inwestycj¢ realizuje
Poznanski Park Naukowo- Technologiczny Fundacji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, w oparciu o
decyzje administracyjng wydang na podstawie obowigzujacego uprzednio migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego “"Naramowice - ul. Czarnucha™ - cz¢$¢ potnocna (uchwata Rady Miasta
Poznania z dnia 13 stycznia 2004r Nr XXXV1/301/I1VV/2004 opublikowana w Dz. Urz. Woj. WIkp. Nr 27
poz. 741), zawierajacego analogiczne dopuszczenie.

W zwiazku z charakterem prowadzonej przez Park Naukowo-Technologiczny inwestycji brak bylo
mozliwos$ci wskazania na terenie UN definiowanych planem miejscowych przewyzszen, tak jak uczyniono
to dla akcentéw urbanistycznych na niektorych terenach ustugowych (np.: 4U, 5U, 6U, 7U i UK), czy na
terenach mieszkaniowych (3MW, 7MW, 14MW i 18MW), gdzie zapisano odpowiednie parametry
zabudowy, tj. wysoko$¢ zabudowy, a na niektérych terenach takze powierzchni¢ zabudowy jaka ma
zajmowac dany akcent urbanistyczny. Miejscowe przekroczenie wysoko$ci budynkéw zwigzane z potrzeba
technologiczng prowadzonej dziatalnosci naukowej wynikaé bedzie z zamierzen i plandw inwestorskich.
Trudnym do przewidzenia jest czy i w ktorych miejscach omawiane przekroczenie wskazanej wysokosci
bedzie konieczne. Nie podwaza to jednak ustalen planu, okreslajacych parametry zasadniczej bryly budynku
na tych terenach. Zgodnie z zapisami planu dominujaca cze$¢ budynku zawiera¢ si¢ bedzie w precyzyjnie
okreslonych parametrach nie wigkszych niz 3 kondygnacje nadziemne przy ustalonej wysokosci od 8 do 12
m, a dopuszczone miejscowe przekroczenie w projekcie budowlanym nalezy wykazaé jako potrzebe
technologiczng.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéow administracyjnych (j.t.
Dz. U. 22016 1. poz. 1066), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwo$ci miedzy innymi poprzez
kontrole legalno$ci dziatalno$ci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt 51 6 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (j.t.. Dz. U. z 2016r. poz.
718 - dalej P.p.s.a.) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na
akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad uwzgledniajac
skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 P.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty
lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 P.p.s.a.).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w §wietle art. 91 u.s.g. uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z
prawem sg niewazne, przy czym o niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czeéci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia. Po uptywie
tego terminu organ nadzoru nie moze juz we wlasnym zakresie stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty
(zarzadzenia) organu gminy. W takiej sytuacji moze jedynie zaskarzy¢ wadliwy akt do sadu
administracyjnego, zgodnie z art. 93 ust. 1 u.s.g. Realizujac te kompetencje organ nadzoru nie jest
skrepowany jakimkolwiek terminem do wniesienia skargi (zob. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15 lipca 2005 r., sygn. akt II OSK 320/05 oraz postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 29 listopada 2005 r., sygn. akt | OSK 572/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W rozpoznawanej sprawie Wojewoda Wielkopolski w ustawowym terminie 30 dni od dnia otrzymania
zaskarzonej uchwaty nie orzekt o jej niewaznosci, wobec czego byt wiadny zaskarzy¢ ja w trybie art. 93
u.s.g.
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Dalej nalezy wskazaé, ze przedmiotem sagdowej kontroli w niniejszej sprawie jest uchwalta Rady Miasta
Poznania z dnia 17 listopada 2015r. nr XX/256/V11/2015 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Naramowic w rejonie ulic: Rubiez i Sielawy oraz linii kolejowej relacji Zieliniec
— Kiekrz w Poznaniu. Nie ulega watpliwosci, ze zaskarzona uchwala jako podjgta w przedmiocie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8
u.p.z.p.), zatem nalezy do kategorii aktow, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a.

Przechodzac do oceny zasadnosci skargi nalezy przywota¢ art. 28 ust. 1 uw.p.z.p. (w brzmieniu
obowigzujacym w dniu uchwalenia zaskarzonego Planu Miejscowego). Zgodnie z tym przepisem,
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a
takze naruszenie wilasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesSci. W przepisie tym przewidziano dwie podstawowe przestanki zgodnosci z przepisami
prawa uchwaty o miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Po pierwsze, przestanke materialnoprawng, a mianowicie uwzglednienie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Chodzi tu przede wszystkim o zwigzanie rady gminy przepisami prawa, w tym prawa
europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw materialnoprawnych, ktéore wyznaczaja
granice wladztwa planistycznego gminy (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11
wrzesnia 2008 r., Il OSK 215/08). Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza zatem zawartos$ci aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow
dokumentacji planistycznej (por. np. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz, Warszawa 2016, 9 wyd., teza 4 do art. 28).

Po drugie, w art. 28 u.p.z.p. przewidziano przestank¢ formalnoprawng, a mianowicie zachowanie
procedury sporzadzenia planu i wlasciwos$ci organu. Jezeli chodzi o tryb sporzadzania planu, to pojecie to
odnosi si¢ do sekwencji czynnosci jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia studium,
czy tez planu miejscowego poczawszy od uchwaly o przystapieniu do sporzadzania studium lub planu, a
skonczywszy na uchwaleniu studium lub planu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
z dnia 25 maja 2009 r. II OSK 1778/08). Dla przyjecia istotno$ci naruszenia procedury planistycznej
decydujace znaczenie bedzie mial wpltyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez istotne naruszenie trybu nalezy
bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorych przyjete
ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono trybu
sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki wymaga zatem odrgbnych rozwazan w
kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajgcych przede wszystkim, ze celem procedury planistyczne;j
jest zagwarantowanie praw podmiotow, ktore moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego 15 kwietnia
2008 r., I OSK 17/08). Na istotno$¢ przestanki ochrony praw podmiotéw zainteresowanych w procedurze
planistycznej, w tym poprzez umozliwienie tym podmiotom zglaszania uwag, zwraca si¢ rowniez uwage w
pisSmiennictwie (por. np. Z. Niewiadomski, Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz,
Warszawa 2016, 9 wyd., teza 3 do art. 28).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazac, iz jak wynika z dokumentacji planistycznej Rada Osiedla
Naramowice, Stowarzyszenie SIW Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic na drugim wylozeniu
ztozyly uwagi dotyczace m.in. zmiany przeznaczenia terenu objetego w projekcie m.p.z.p. szrafom jako
strefy zabudowy sakralnej na teren Ustug Kultury (UK) (takich jak kino, teatr, dom kultury). Jak wynika z
przedtozonej dokumentacji planistycznej Prezydent oznaczyl powyzsze uwagi jako uwzglednione i nie
przekazal ich pod rozstrzygnigcie Rady. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze Prezydent Miasta Poznania
uznajgc wnioski tychze podmiotow w opisanym wyzej zakresie za uwzglednione dziatat niezgodnie z trescig
tych wnioskow, w ktorych domagano si¢ zmiany przeznaczenia okreslonych terenow sakralnych na ustugi
kultury takich jak kino, teatr, dom kultury, a nie jak przedstawil prezydent przeznaczenia sakralnego facznie
z ustugami takimi jak kino, teatr, dom kultury. Powyzsze w ocenie Sgdu z uwagi na brak przestawienia
przez Prezydenta Miasta Poznania Radzie Miasta kompletnej listy nieuzglednionych uwag i w konsekwencji
nie rozstrzygnigcie o nich przez Rade stanowi istotne naruszenie art. 17 pkt 14 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.

Majac powyzsze na uwadze odnoszgc si¢ do stanowiska prezentowanego w odpowiedzi na skargg
stwierdzi¢ nalezy, iz wbrew stanowisku Rady Miasta Poznania z §2 ust. 1 pkt 10, §2 ust. 4 pkt 10 oraz §2
ust. 5 pkt 10 Zalacznika Nr 2 do Uchwaty Nr XX/256/VII/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 17 listopada
2015 r. - Rozstrzygniecie Rady Miasta Poznania o sposobie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Naramowic w rejonie ulic: Rubiez i
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Sielawy oraz linii kolejowej relacji Zieliniec-Kiekrz w Poznaniu, dotyczacych rozpoznania jako
nieuwzglednionych uwag zglaszanych przez Rade Osiedla Naramowice, Zarzad Osiedla Naramowice i
Stowarzyszenie SIW Poznaniacy, dotyczacych zmiany przeznaczenia okoto potowy terenu 3U na teren
zabudowy Ustug Kultury (UK) z dopiskiem w tresci uchwaly ,takich jak kino, teatr, dom kultury” lub
zabudowy mieszkaniowej, nie wynika, aby Rada rozpatrywata podniesiong w uwagach zgtaszanych przez te
podmioty kwesti¢ wylgczenia z terenow przeznaczonych na terenie 3 MW pod ustugi kultury, sakralnego
przeznaczenia terenow. Wbrew stanowisku wyrazonemu w odpowiedzi na skarge, z uzasadnienia
rozstrzygniecia Rady odnoszacego si¢ do innej uwagi zgtaszanej do planu i dotyczacego innego terenu
objetego planem, w ktorym rada wyrazita poglad dotyczacy przeznaczenia polowy terenu oznaczonego jako
3U na teren takich ustug jaki kino, teatr i dom kultury, nie wynika jakie jest stanowisko Rady dotyczace
zmiany przeznaczenia terenu objetego w projekcie m.p.z.p. szrafom jako strefy zabudowy sakralnej na teren
Ustug Kultury (UK) (takich jak kino, teatr, dom kultury). Zdaniem Sadu tylko w przypadku szczegotowego
odniesienia si¢ do tej kwestii, mozna by uzna¢ za zasadng argumentacj¢ organu, iz nawet w przypadku
oznaczenia zlozonych uwag za nieuwzglednione i przekazanie ich pod rozstrzygniccie Rady nie
stworzytoby sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne bylyby odmienne od tych, ktoére zostaly
podjete. Oznacza to, iz za zasadny uzna¢ nalezy zarzut dotyczacy przyjetej w zaskarzonej uchwale tresci § 8
pkt 14 planu.

Jako zasadny Sad ocenit réwniez zarzut dotyczacy § 10 pkt 11 zaskarzonej uchwaty. W art. 15 ust. 2
u.p.z.p, ustawodawca wyliczyt bowiem obligatoryjne elementy jakie musi zawiera¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. (w brzmieniu przed wejsciem w
zycie ustawy zmieniajacej - co jak stusznie wskazal organ nadzoru ma miejsce w niniejszej sprawie), zalicza
si¢ do nich m.in. zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i
minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej.
Okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy sluzy bowiem postawieniu pewnej granicy w przestrzeni,
ponad ktora inwestorzy nie majg prawa realizowac obiektow budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci
wynika¢ moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektow i zamiaru kontynuowania takiej
wysokos$ci zabudowy, jak réwniez z chegci wprowadzenia nowych zatozen ksztaltowania tadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi. Kazdy miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego musi wiec okre§la¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy, o ile oczywiscie przewiduje
mozliwo$¢ wznoszenia na danym obszarze obiektoéw budowlanych.

W rozpoznawanej sprawie Rada Gminy w § 10 pkt 8 lit a zaskarzonej uchwaty m.in. dla terenu UN
okreslita maksymalng wysokos$¢ zabudowy od 8 do 12 m, jednak nie wiecej niz 3 kondygnacje nadziemne, z
uwzglednieniem pkt 9, 10 i 11, z zastrzezeniem §6 pkt 2 lit. a. W § 10 pkt 11 zaskarzonej uchwaty Rada
Gminy na terenie UN dopus$cita mozliwos¢ realizacji budynkow o wysoko$ci wyzszej niz okreslona w pkt 8
w przypadkach uzasadnionych potrzebami technologicznymi prowadzonej dziatalno$ci naukowej. W ocenie
Sadu przepis § 10 pkt 11 zaskarzonej uchwaty narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., ktory wymaga od Rady
Gminy okre$lenia konkretnej wartosci ponad jaka nie jest dopuszczalna zabudowa w danym obszarze.
Sposob w jaki Rada Gminy sformutowata tre§¢ § 10 pkt 11 zaskarzonej uchwaty powoduje bowiem, ze w
obszarze oznaczonym symbolem UN mozliwym jest wzniesienie budynkoéw o blizej nieokreslonej
wysokosci, szczegblnie jesli zwazy sig, ze okreslenie "w przypadkach uzasadnionych potrzebami
technologicznymi prowadzonej dziatalnosci naukowej" jest pojeciem nicostrym i mogacym powodowac
watpliwosci interpretacyjne, a nawet pewna dowolno$¢ w jego interpretacji. W ocenie Sadu okreslenie
wysokosci zabudowy w sposdb w jaki uczynita to Rada Gminy w § 10 pkt 11 zaskarzonej uchwaty nie
wypehia dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Wladztwo planistyczne gminy oznacza m.in., iz rada gminy
moze okre$la¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu. Nie moze ona jednak
scedowac¢ tych uprawnien na inny organ, ani tym bardziej przekazaé przystugujacej jej kompetencji do
okreslania takich zasad innym podmiotom. Zapisy takie okre$lane w doktrynie jako normy otwarte nie
powinny by¢ zamieszczane w planach zagospodarowania przestrzennego. Zamieszczenie bowiem w tresci
planu norm otwartych, powoduje, iz uchwalone w planie normy prawa materialnego stajg si¢ w ten sposob
niedookre$lone. Wykluczone jest wigc zawieranie w jego zapisach norm pozwalajacych jakimkolwiek
podmiotom na indywidualne uzgadnianie odstgpstw od obowiazujacego planu. Zaaprobowanie takich
rozwigzan mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej postanowienia planu miejscowego mogtoby zostaé
zmienione w oparciu o blizej niesprecyzowane dziatania podmiotéw nieuprawnionych do sprawowania
wladztwa planistycznego w gminie. Regulacje takie naruszaja z kolei bez watpienia ustawowo przyznane
wylacznie radzie gminy uprawnienie do samodzielnego decydowania o sposobie zagospodarowania terenu,
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w ramach, ktorego ustala ona przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu potozonego na obszarze
danej gminy. Tego prawa nie moze ona scedowac na inny podmiot.

Stwierdzone w niniejszej sprawie uchybienia nie dezintegrujga zaskarzonej uchwaty jako catosci, co
skutkowa¢ musi stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czgsci. Z powyzej wskazanych
powodow, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w pkt 1 wyroku stwierdzit niewazno$¢ §8 pkt 14 1 §10 pkt
11 uchwaty. W pozostatym zakresie Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. skarge oddalit (pkt 2 wyroku). O
kosztach postepowania w pkt 3 wyroku Sad orzekl na podstawie art. 200 w zwigzku z art. 205 p.p.s.a.,
uwzgledniajagc kwote stanowigcg réwnowarto$¢ wynagrodzenia petnomocnika (480 zl) ustalonego na
podstawie § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. W
sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

Przewodniczacy Sedzia NSA
(-) Grazyna Radzicka

Sedzia WSA
() Izabela Bak-Marciniak

Sedzia WSA

(-) Anna Jarosz



		2016-11-14T10:25:19+0000
	Polska
	Karina Wiśniewska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




