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WYROK NR IV SA/PO 215/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 22 wrze$nia 2016 r.

w sprawie okreslenia szczegélowych warunkéw przyznawania i odplatnoSci za ustugi opiekuncze i
specjalistyczne uslugi opiekuncze

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 215/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 wrze$nia 2016 .
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedziowie WSA Ewa Krecichwost-Durchowska
WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Protokolant ref. staz. Agata Pawlicka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Srodzie Wikp.
na uchwate Rady Gminy Nowe Miasto nad Warta
z dnia 24 listopada 2009 r., nr XXX11/209/2009

w przedmiocie okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekunicze i
specjalistyczne ustugi opiekuncze

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty
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UZASADNIENIE

Pismem z 01 lutego 2016 r., sygn. akt Pa 197/15, Prokurator Rejonowy w Srodzie WIkp. (dalej jako:
,Prokurator” lub ,,Skarzacy”) wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
uchwate nr XXXI1/209/2009 Rady Gminy Nowe Miasto nad Wartg z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie
szczegdlowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze oraz szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwalniania od optat oraz trybu ich
pobierania (zwang dalej ,,Uchwalg”). Zaskarzonej w calosci Uchwale zarzucit razace naruszenie art. 94
Konstytucji RP poprzez niepelne wyczerpanie zakresu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 50 ust. 6
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163 z pdzn. zm.; dalej w skrocie
,»W.p.s.”) 1 uregulowanie jedynie zasad i podstaw przyznawania $wiadczenia oraz warunkéw zaistnienia
obowiagzku, wysokosci i sposobu zwrotu wydatkoéw za $wiadczenia w formie uslug opiekunczych z
jednoczesnym brakiem wskazania kosztu jednostkowego za jedna godzing tych ustug, czy wskazania innego
bezspornego sposobu ustalenia wysokosci optaty za jedng godzine ustug opiekunczych. Z powotaniem si¢
na ten zarzut Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci Uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wyjasnit, ze Uchwata jest aktem normatywnym — aktem prawa
miejscowego. Z normatywnego charakteru tej uchwaty wynika konieczno$¢ formulowania w jej tresci
postanowien jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, przy precyzyjnym i
kompleksowym realizowaniu delegacji ustawowej. Zawierajacy taka delegacje przepis art. 50 ust. 6 u.p.s.
wymaga, zdaniem Skarzacego, aby rada gminy, realizujac upowaznienie ustawowe, okreslita szczegotowe
warunki przyznawania 1 odptatno$ci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z
wylaczeniem specjalistycznych ustlug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegOdlowe warunki czg$ciowego lub calkowitego zwolnienia od optat w samej uchwale. Jesli
ustawodawca zastrzegl, ze w drodze aktu prawa miejscowego wydanego przez rad¢ gminy powinny znalez¢
si¢ okreslone regulacje, to ich brak skutkuje niewaznos$cig calej uchwaty, jako niewypetniajacej kompetencji
przyznanej radzie.

Na tym tle Prokurator wskazat, ze w tresci § 1, § 2, § 3 1 § 4 Uchwaty, Rada Gminy Nowe Miasto nad
Wartg (dalej jako: ,,Rada Gminy”) okreslita podstawy, zakres i sposdb ponoszenia przez osobe korzystajaca
z pomocy w formie ustug opiekunczych optaty — w czesci albo w catosci — w zaleznosci od dochodu
$wiadczeniobiorcy bedacego osoba samotnie gospodarujaca, z uwzglednieniem kryterium dochodowego z
art. 8 ust. 1 [pkt 1] u.p.s., oraz w zaleznosci od dochodu na osob¢ w rodzinie §wiadczeniobiorcy, z
uwzglednieniem kryterium dochodowego z art. 8 ust. 1 [pkt 2] u.p.s. Wskazano tabelarycznie, ze wysoko$¢
owego obowiazku poniesienia oplaty stanowi proporcje wartosci kryterium dochodowego i wysokosci
odptatnosci liczonej od kosztu ustug opiekunczych. Jednoczesnie w tresci Uchwaly prézno doszukiwaé si¢
wskazania kosztu jednostkowego ustug opiekunczych — czy to poprzez wskazanie kosztu jednej godziny
ustug opiekunczych, czy tez innego sposobu umozliwiajacego bezsporne ustalenie wysokosci optaty za
jedna godzing takich ustug. Tymczasem, jak stwierdzit Prokurator, tre$¢ art. 50 ust. 6 u.p.s. w sposéb nie
budzacy watpliwosci przesadza o tym, ze to rada gminy jest organem wiasciwym do okreslenia
szczegotowych warunkoéw odptatnosei za ushugi opiekuncze. Stad tez, dokonujac regulacji szczegétowych
warunkow odptatnosci, nie mozna pomina¢ kwestii kosztu ustugi opiekunczej, a takze sposobu jej
naliczania — na co zwraca uwage ugruntowana praktyka orzecznicza. Skarzacy podkreslit, ze Uchwalta jest
przepisem prawa miejscowego, tak wiec zgodnie z art. 94 Konstytucji RP winna zosta¢ uchwalona w
granicach i na podstawie ustawy. Normy kompetencji prawotworczej winny by¢ interpretowane w sposob
scisty — co potwierdza orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego — dlatego tez wykroczenie organu
uchwatodawczego poza granice upowaznienia ustawowego do wydawania aktu prawa miejscowego, jak i
brak uregulowania kwestii, ktére powinny znalez¢ si¢ w takim akcie, jest oceniane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Nowe Miasto nad Wartg (dalej jako ,,Wdjt”) wniost o oddalenie
skargi w catosci. W uzasadnieniu wskazal, ze Uchwale mozna postawi¢ zarzut, iz zostala wydana z
naruszeniem prawa, lecz nie razacym, jak twierdzi si¢ w skardze, a jedynie nieistotnym w rozumieniu art. 91
ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.; dalej
w skrocie: ,u.s.g.”) w zw. z art. 147 § 1 p.p.s.a. — co daloby podstawe do stwierdzenia przez Sad, ze
Uchwata wydana zostata z naruszeniem prawa. Wojt nie zgodzit si¢ z pogladem, Ze na podstawie art. 50 ust.
6 u.p.s. obowigzkiem organu stanowigcego jest okreslenie rowniez kosztu jednostkowego za jedna godzing
ustug opiekunczych. Podkreslit, ze w realiach Gminy Nowe Miasto (dalej jako ,,Gmina”) okreslenie tego
kosztu nastepuje w decyzji administracyjnej na podstawie stawek ustalonych w postepowaniu prowadzonym
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W oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(Dz. U. z 2016 r. poz. 239 z pdzn. zm., dalej w skrocie ,,u.d.p.p.w.”) — a to w zwiazku z art. 25 u.p.s., ktory
stanowi, ze organy administracji samorzadowej moga zleca¢ realizacj¢ zadania z zakresu pomocy
spotecznej, udzielajac dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zleconego zadania
organizacjom pozarzadowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 u.d.p.p.w., oraz podmiotom wymienionym W
art. 3 ust. 3 u.d.p.p.w., prowadzacym dzialalno$¢ w zakresie pomocy spotecznej. Gmina corocznie powierza
organizacjom pozarzadowym wykonywanie ustug opiekunczych w trybie prawem przewidzianym. Zadan
tych Gmina nie wykonuje wiec bezposrednio przy pomocy wlasnej jednostki organizacyjnej. W tak
uksztaltowanym stanie organizacyjnym i prawnym oznacza to, ze nie sposob w akcie normatywnym
okresla¢ stawki za jedng godzine uslug opiekunczych, albowiem ustalenie w tym zakresie nastgpuje w
odrgbnym trybie i na innej podstawie prawnej.

W ocenie Wojta powyzsze oznacza, ze Uchwatla nie narusza razgco prawa. Nadto Wojt zaznaczyl, Zze nie
zostata ona zakwestionowana przez organ nadzoru i obowiazuje od dnia jej wejScia w zycie, po ogloszeniu
w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Na rozprawie w dniu 22 wrze$nia 2016 r. Prokurator podtrzymat wnioski i wywody skargi.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
z 2016 1. poz. 166) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnos$ci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem
(legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujgc si¢ wspomnianym kryterium
legalno$ci, dokonuja oceny zgodno$ci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug
stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu. W
mys$l art. 3 § 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6zn. zm., w skrocie: "p.p.s.a.") — nawigzujgcego w tym
zakresie wprost do art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z pdzn. zm.; w skrocie: "Konstytucja RP") — kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne akty tych organow i ich zwigzkéw, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej. Stosownie za$ do tresci art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawag
prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore
powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych
w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem
zaskarzenia — ktory moze obejmowac catos¢ albo tylko cze$¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P.
Tarno, Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art.
134; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r., I OSK 1799/07; z 09.04.2008 r., Il GSK 22/08; z27.10.2010 1., I
OSK 73/10 — dostgpne w  Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw  Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie: "CBOSA") — oraz rodzajem i trescig zaskarzonego aktu.

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6
p.p.s.a., stwierdza niewaznos¢ tej uchwatly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostalty wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznos$ci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Nalezy przy tym zauwazyC, ze wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu
prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju tego naruszenia. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowig tylko takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii
naruszen "istotnych", tj. w szczegdlnosci polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewtasciwy, braku
lub przekroczeniu podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu
przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaly, tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania.
Przy tym decydujgce znaczenie dla oceny legalno$ci danej uchwaly ma stan prawny obowigzujacy w dacie
jej podjecia.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata nr XXXI1/209/2009 Rady Gminy Nowe Miasto
nad Wartg z dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie szczegdtowych warunkow przyznawania i odplatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz szczegdétowych warunkow czeSciowego lub
catkowitego zwalniania od oplat oraz trybu ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2010 r. Nr 5, poz. 160),
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wydana — jak wynika z jej cze$ci wstepnej — ha podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pdzn. zm.; w skrdcie: ,,u.s.g.”) oraz art.
50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163 z pézn. zm.; w
skrocie ,,u.p.s.”).

Dokonujac oceny ww. Uchwaty nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze jest ona aktem prawa
miejscowego (w doktrynie tak tez W. Maciejko [w:] W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy
spotecznej. Komentarz, Warszawa 2013, uw. 11 do art. 50), gdyz zawiera normy o charakterze generalnym i
abstrakcyjnym, ustanowione przez ustawowo okreslony organ administracji publicznej (zob. wyroki WSA:
z 03.02.2015 r., IV SA/Po 554/14; z 23.03.2016 r., IV SA/Po 1011/15; z 05.05.2016 r., IV SA/Po 159/16; z
15.06.2016 r. IV SA/Po 213/16 — CBOSA).

Skoro Uchwata ma charakter aktu prawa miejscowego, to powinna spetnia¢ wymogi prawne ustanowione
dla tej kategorii zrodet prawa. Punktem wyjsScia jest w tym przypadku art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze
dziatania organdw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
jednostek samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie ustaw 1 w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.
Naczelna zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob S$cisty, literalnie. Jednoczesnie zakazuje sie
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w
drodze analogii.

W rozdziale 4 u.s.g. zatytulowanym ,,Akty prawa miejscowego stanowione przez gming” dokonano
podziatu owych aktéw na dwie kategorie — akty wykonawcze (do ustawy o samorzadzie gminnym lub do
innych ustaw) oraz akty porzadkowe.

Kontrolowana Uchwata jest wykonawczym aktem prawa miejscowego. Zostata bowiem wydana z
powotaniem si¢ i w wykonaniu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 50 ust. 6 u.p.s. Zgodnie z tym
przepisem rada gminy okresla, w drodze uchwaly, szczegdétowe warunki przyznawania i odplatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki czeSciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania. Norma kompetencyjna zawarta w art. 50
ust. 6 u.p.s. powinna by¢ interpretowana w sposob Scisty, uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy wyktadni
prawa. Wskazuja one, ze upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegdtowych warunkéw
przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze (z wylaczeniem
specjalistycznych ustug opieckunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegdélowych warunkow
czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak wytyczonego
upowaznienia rady miesci si¢ zatem wytacznie kompetencja do wskazania przestanek, ktérych spetnienie
zapewni korzystanie z ustug opiekunczych, przestanek ksztattujacych cene za ustugg, przestanek
warunkujacych czesciowe lub catkowite zwolnienie od optat za ustugi oraz ustalenie porzadku pobierania
optat za ushuge opiekuncza.

W orzecznictwie wskazuje si¢, iz ustanawiajagc w uchwale szczegélowe warunki odptatnosci — w
rozumieniu art. 50 ust. 6 u.p.s. — nie mozna poming¢ kwestii sposobu ustalenia i wysoko$ci kosztu ustugi
opiekunczej 1 specjalistycznej ustugi opiekunczej (zob. wyroki WSA: z 23.02.2005 r., IV SA/Wr 27/05; z
14.02.2006 r., IV SA/Wr 600/04; z 17.12.2013 r., Il SA/Bd 1104/13 z 03.02.2015 r., IV SA/Po 554/14; —
CBOSA). Sad w niniejszym sktadzie poglad ten w petni podziela, zauwazajac dodatkowo, ze powyzsze
wynika juz ze slownikowego znaczenia terminu ,,odplatnos$¢”, pod ktorym to okresleniem rozumie sig¢
,»obowigzek zwrotu kosztow lub zaplacenia ustalonej kwoty za jaka$ ushuge” [zob. Uniwersalny stownik
jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003]. W konsekwencji postanowienia dotyczace
,,szczegotowych warunkdéw odptatnosci”, niejako z logicznej koniecznosci muszg obejmowac¢ m.in. sposob
ustalania owe;j ,,kwoty [optaty] za ustuge”, w tym stawke oplaty lub koszt jednostkowy ustugi.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze Rada Gminy w Uchwale
postanowita, iz wydatki na ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze podlegaja zwrotowi od
$wiadczeniobiorcy w catosci lub w cze$ci wynikajacej z dwoch tabelek zamieszczonych w § 2 Uchwaty
(osobnej dla 0s6b samotnie gospodarujacych oraz dla os6b w rodzinie) okreslaja procentowe wskazniki
wysokos$ci optat, ustalone ,,0d kosztow ustugi”. Jednocze$nie, jak trafnie zarzucono w skardze, w tresci
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Uchwaly prozno doszukiwa¢ si¢ wskazania kosztu jednostkowego ustug opiekunczych — czy to poprzez
okreslenie kosztu jednej godziny ustug opiekunczych, czy tez innego sposobu umozliwiajacego bezsporne
ustalenie wysokos$ci optaty za jedna godzing takich ustug. Innymi stowy, brak punktu odniesienia (kwot /
stawek bazowych) dla procentowych wskaznikéw procentowych wysokosci optat okreslonych tabelach z §
2 Uchwaty. Braki te czynig catkowicie niemozliwym ustalenie optaty za rzeczone ustugi w oparciu o
przepisy Uchwaly.

Z powyzszych wzgledow skarge nalezato uzna¢ za uzasadniong.
Odnoszac si¢ do argumentéw odpowiedzi na skarge Sad ocenia, Ze sg one bezzasadne.

W szczegolnosci braku w Uchwale okreslenia kosztu jednostkowego za jedng godzing ustug
opiekunczych nie moze usprawiedliwia¢ argument — podniesiony w odpowiedzi na skarge — ze ,,w realiach
Gminy” okreslenie tego kosztu nastepuje w decyzji administracyjnej na podstawie stawek ustalonych w
postgpowaniu prowadzonym w oparciu o przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2016 r. poz. 239 z p6zn. zm., w skrocie ,,u.d.p.p.w.”) zmierzajacym
do wylonienia organizacji pozarzadowych, ktorym Gmina corocznie powierza wykonywanie ustug
opiekunczych. Skoro bowiem, jak to juz wyzej wykazano, ustawodawca w art. 50 ust. 6 u.p.s. powierzyt
radzie gminy ustalanie w drodze aktu prawa miejscowego m.in. stawek optat za ushugi opiekuncze, to jest to
jej wiasne uprawnienie (kompetencja), ktore nie moze by¢ realizowane w innej procedurze i formie niz
poprzez wydanie aktu prawa miejscowego, ani nie moze by¢ przeniesione na inny podmiot, ktory nie ma
kompetencji do stanowienia prawa miejscowego (por. wyrok WSA z 05.03.2015 r., Il SA/Ol 42/15,
CBOSA). W konsekwencji analizowany argument Gminy wcale nie dowodzi prawidlowosci Uchwaly, a
moze jedynie $wiadczy¢ o wadliwosci gminnej praktyki ustalania wysoko$ci optat za ustugi opiekuncze.
Oceny tej nie zmienia powotlanie si¢ przez Gming na przepis art. 25 u.p.s., w tym jego ust. 2, ktory okresla,
co nie moze by¢ przedmiotem zlecania realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej. Przepis ten nie
zawiera bowiem wyczerpujacego wyliczenia czynnosci z zakresu pomocy spotecznej, ktorych wykonania
organy gminy nie moga powierza¢ innym podmiotom, i zgodnie z ogélnymi regutami wyktadni musi by¢ on
interpretowany w konteksécie pozostatych przepisow ustawy o pomocy spotecznej; w tym przypadku —
zwlaszcza jej art. 50 ust. 6. Jak to juz za§ wyzej wskazano, prawidlowa wyktadnia tego ostatniego przepisu
nie dopuszcza ustalania warunkéw (w tym stawek) odptatnosci za rzeczone ustugi opiekuncze przez inny
podmiot, niz rada gminy, ani w ramach innej procedury, niz w drodze uchwalenia aktu prawa miejscowego.

Nalezy podkresli¢, ze wbrew sugestiom odpowiedzi na skarge, bez wplywu na wynik niniejszej kontroli
sagdowoadministracyjnej pozostaje rowniez okolicznosé, ze zaskarzona Uchwata byta objeta kontrolg
sprawowang przez organ nadzoru (Wojewode Wielkopolskiego) i1 nie zostatla przez ten organ
zakwestionowana. Nadzor sprawowany przez wojewode oraz kontrola sgdowoadministracyjna sg to bowiem
dwa odrebne tryby weryfikacji prawidlowosci uchwat samorzadowych, z ktorych pierwszy nie wyklucza,
ani nie zastepuje drugiego. W szczegolnosci okoliczno$¢ poddania zaskarzonej uchwaty kontroli organu
nadzoru nie stwarza stanu res iudicata w stosunku do tych uregulowan uchwaty, co do ktérych wojewoda
nie stwierdzil prawomocnie niewaznosci (zob. wyrok WSA z 30.04.2009 r., II SA/Sz 994/08, CBOSA).
Tym bardziej niewydanie w ogoéle rozstrzygnigcia nadzorczego w odniesieniu do danego aktu nie tworzy
domniemania prawidtowosci tego aktu i nie jest rOwnoznaczne z wigzacym ustaleniem, ze akt ten jest
zgodny z prawem (por. P. Chmielnicki [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. P.
Chmielnickiego, Warszawa 2013, uw. 4 do art. 92).

Przeszkody w merytorycznym rozstrzygnigciu niniejszej sprawy nie stanowita rowniez okoliczno§é —
znana Sgdowi z urzgdu — ze Rada Gminy, uchwalg nr XVII/107/2016 z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
szczegdtowych warunkdéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i1 specjalistyczne ustugi
opiekuncze oraz szczegotowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwalniania od oplat oraz trybu ich
pobierania (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2016 r. poz. 4375), uchylita z dniem 21 lipca 2016 r. zaskarzong
Uchwate. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem — podzielanym takze przez Sad w
niniejszym sktadzie — zmiana lub uchylenie uchwaty podjetej przez organ jednostki samorzadu
terytorialnego w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez sad
administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu
poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang. Nastgpstwa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty polegaja bowiem
na wyeliminowaniu jej postanowien z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, tj. od daty podje¢cia uchwaty,
sa zatem dalej idgce niz uchylenie uchwaly, ktére wywiera jedynie skutek ex nunc, tj. od daty uchylenia
(por.: uchwata TK z 14.09.1994 r., W 5/94, OTK 1994/2/44; wyrok NSA z 22.03.2007 r., Il OSK 1776/06,
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CBOSA). Nie ulega za$ watpliwosci, ze przepisy zaskarzonej Uchwatly stanowily podstawe do wydawania
oraz egzekwowania decyzji administracyjnych co do odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze, ze:

[1 zaskarzona Uchwata jest dotknieta wada polegajaca na niepetnej realizacji kompetencji prawotworczej
ustanowionej w art. 50 ust. 6 u.p.s.;

"I w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wada ta nie moze zosta¢ uznana za nieistotne naruszenie
prawa, gdyz skutkiem owego niekompletnego unormowania — wyrazajacego si¢ w pominieciu w Uchwale
okreslenia kosztu jednostkowego lub stawki optaty za ustugi opiekuncze — jest ,,niewykonalnos¢” tego aktu,
rozumiana jako ,,nienadawanie si¢” przez ten akt do samodzielnego wykonania i stosowania (por. M.
Bogusz, Wadliwosé¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 199), to Sad, na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a., stwierdzit niewaznos¢ zaskarzonej Uchwaty w catosci.
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