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w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zabudowy mieszkaniowej w
rejonie ul. Wiosny Ludow i Dworcowej w Nekli

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 406/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 21 wrze$nia 2016 1.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Se¢dzia WSA Maciej Busz
Sedziowie NSA Grazyna Radzicka
WSA Izabela Bak-Marciniak (spr.)
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Miejskiej Gminy Nekla
z dnia 2 grudnia 2015 r. nr X11/83/2015

w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zabudowy
mieszkaniowej w rejonie ul. Wiosny Ludéw i Dworcowej w Nekli

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;

2. zasadza od Rady Miejskiej Gminy Nekla na rzecz skarzacego Wojewody Wielkopolskiego kwote
480 zt (czterysta osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt IV SA/Po 406/16
Uzasadnienie

W dniu 2 grudnia 2015 r. Rada Miejska Gminy Nekla podjeta uchwate Nr X11/83/2015 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zabudowy mieszkaniowej w rejonie ulicy Wiosny
Ludow i Dworcowej w Nekli.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Wojewoda Wielkopolski zarzucit naruszenie
§ 12 ust.2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie warunkow
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r., Nr 75, poz.690 ze
zm.) poprzez ustalenie lokalizacji obiektéw budowlanych w odleglosci nie mniejszej niz 1,5 m od granicy
sgsiedniej dziatki; naruszenie art.15 ust.2 pkt 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U z 2015 r., poz. 199) poprzez nie okreslenie granic i sposobow
zagospodarowania terenow podlegajacych ochronie — terendow potozonych o obrgbie Glownego Zbiornika
Wod Podziemnych GZWP nr 143 — Subzbiornik Inowroctaw — Gniezno; naruszenie art.15 ust.1 u.p.z.p.
poprzez brak zawarcia w uzasadnieniu do przedmiotowego planu tresci i informacji, o ktorych mowa w tym
przepisie; naruszenie art.14 ust.8 u.p.z.p. w zw. z § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. nr 100, poz.908) poprzez
zawarcie § 3 pkt 3, § 21 pkt 2 i § 8 zapisow niezrozumiatych, niejasnych i nieprecyzyjnych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda podniost, iz stosownie do § 12 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie, jezeli z przepisow § 13, 60 i 271-273 lub przepiséw odrgbnych okreslajacych
dopuszczalne odlegtosci niektéorych budowli od budynkéw nie wynikaja inne wymagania, budynek na
dzialce budowlanej nalezy sytuowa¢ w odleglosci od granicy z sgsiednig dziatka budowlang nie mniejszej
niz :4m — w przypadku budynku zwroconego $ciang z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strong tej
granicy; 3m — w przypadku budynku zwroconego $ciang bez otwordow okiennych lub drzwiowych w strong
tej granicy. Dopuszcza si¢ usytuowanie budynku w odleglosci 1,5m od granicy lub bezposrednio przy tej
granicy, jezeli wynika to z ustalen plan miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu (§ 12 ust.2 rozporzadzenia). Dopuszczalne jest dodatkowo sytuowanie
budynkow w odlegtosciach mniejszych niz 4m lub 3m od granicy sasiedniej dziatki budowlanej w
szczegblnych przypadkach w zabudowie jednorodzinnej ( § 12 ust.3 ww. rozporzadzenia). Przedmiotowym
planem, w § 7 pkt 12, § 8 pkt 13 oraz § 10 pkt 12 ustalono lokalizacje budynkow gospodarczych
gospodarczo-garazowych lub garazowych w odlegto$ci nie mniejszej niz 1,5m od granicy sgsiedniej dziatki.
W ocenie organu nadzoru z powyzszych regulacji § 12 rozporzadzenia wynika, ze w planie miejscowym
mozna zawrze¢ jedynie dopuszczenie sytuowania budynkéow w odleglosci 1,5m od granicy dziatki
budowlanej lub bezposrednio przy tej granicy. Tak wiec uchwala w sprawie planu nie moze pozostawa¢ w
sprzecznosci z aktami prawnymi wyzszego rzgdu. Nadto Wojewoda wskazal, ze zgodnie z art.15 ust.2 pkt 7
u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo granice i sposoby zagospodarowania terenow lub
obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisow, terendow gorniczych, a takze
obszaré6w szczegblnego zagrozenia powodzig oraz obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych. Analiza
przetozonego planu miejscowego wskazuje, ze w jego tresci nie odniesiono si¢ w zaden sposéb do
okolicznosci, iz teren nim objety potozony jest w obrgbie Gtownego Zbiornika Wéd Podziemnych GZWP
nr 143 — Subzbiornik Inowroctaw — Gniezno. Na co zwrocit uwage Marszatek Wojewodztwa
Wielkopolskiego w swojej opinii z dni 27 lipca 2015r. stanowiacej element dokumentacji prac
planistycznych do przedmiotowego planu. Dalej Wojewoda wskazal, ze ustawg z dnia 9 pazdziernika 2015r.
o0 rewitalizacji (Dz.U. z 2015r., poz.1777) dokonano z dniem 18 listopada 2015r. zmian m.in. ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zmiana wprowadzona w art.15 ust.1 u.p.z.p. polega na
uszczegdtowieniu zakresu uzasadnienia zatgczanego do uchwaly w sprawie planu miejscowego, na
podstawie § 143 zalagcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002r. Nr 100, poz.908). Zdaniem organu nadzoru
nieuregulowanie przez prawodawce kwestii przejSciowych, pozwalajgcych na stosowanie dotychczasowych
przepisow do postgpowan wszczetych przed dniem wejScia w zycie zmian ustawowych, oznacza
zastosowanie zasady dzialania nowego prawa wprost. W mysl art.15 ust.1 u.p.z.p. w zmienionym od dnia 18
listopada 2015r. brzmieniu, burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes$¢ tekstowa i
graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
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planem, wraz
z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczego6lnosci :

1) sposodb realizacji wymogow wynikajacych z art.1 ust.2-4 u.p.z.p.,

2) zgodnos¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art.32 ust.1 wraz z data uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust.2 u.p.z.p.,

3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Dotaczone do przedmiotowego planu miejscowego uzasadnienie nie zawiera jednak tresci i informacji,
o ktérych mowa ww art.15 ust.1 u.p.z.p.

Nadto Wojewoda wskazal, iz w § 8 pkt 2 zaskarzonej uchwaty ustalono mozliwo$¢ lokalizacji ,,jednego
budynku mieszkalno-ustugowego na jednej dzialce budowlanej”, a dalej lokalizacji ,,lokalu ustugowego
wbudowanego w budynek mieszkalny o powierzchni uzytkowej max 60% powierzchni uzytkowej
budynku”. Jednocze$nie w § 8 pkt 8 tiret pierwsze uchwaly, ustalono wylacznie ,,wysoko$¢ budynku
mieszkalnego — do dwoch kondygnacji nadziemnych, tj. nie wyzej niz 9,0 m”, nie precyzujac czy zapis ten
powinien odnosi¢ si¢ takze do budynkéw innych niz mieszkalne, w tym np. mieszkalno — ustugowych.
Niejasne ustalenia w zakresie zasad zagospodarowania terenéw (dowolno$¢ w postugiwaniu si¢ réznymi od
siebie na gruncie prawa pojeciami) skutkuja brakiem mozliwosci takiego odczytu ustalen planu, aby
mozliwe bylo skuteczne i pozbawione watpliwosci natury interpretacyjnej wydanie pozwolenia na budowe.
W odniesieniu do omawianych terenow, a w istocie do jednego terenu wydzielonego liniami
rozgraniczajacymi, oznaczonych symbolem ,,MNU”, w tre$ci planu miejscowego zamienne przyjmuje sig,
niespdjny opis tych terenoéw, albowiem w § 3 pkt 2 oraz § 21 pkt 2 zaskarzonej uchwatly mowa jest
o terenach ,,zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami” (podobnie jak w legendzie do rysunku
planu), natomiast w § 8 przedmiotowej uchwaly opisano je jako tereny ,,projektowanej zabudowy
mieszkaniowo — ustugowej”. Ponadto brak zwigzku pomiedzy zawartymi w zapisach § 7 pkt 1, § 8 pkt 1,
§ 9 pkt 1 oraz § 10 pkt 1 zaskarzonej uchwaly (odnoszacych si¢ do lokalizacji zabudowy na okreslonych
terenach) odestaniami nakazujacymi ,,uwzglednienie ograniczen zapisanych § 20 tej uchwaty, w ktérym
stwierdza si¢, iz nie podejmuje si¢ ustalen w zakresie sposobow 1 terminéw tymczasowego
zagospodarowania, urzadzenia i uzytkowania terenow. Zaskarzona uchwata w istotny sposob narusza zatem
przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie.
Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarge na uchwate w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wniost Wojewoda.
Skarga Wojewody wniesiona zostala w trybie art. art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.1515 ze zm.). Przewidziane powotanym wyzej przepisie prawo organu
nadzoru do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego przystuguje wowczas, gdy organ ten przed
uplywem 30 dni od daty dorgeczenia mu uchwaly organu gminy nie skorzystal ze $rodka nadzoru
okreslonego w art. 91 ustawy, tj. nie stwierdzil niewaznos$ci tej uchwaty we wlasnym zakresie. Po uptywie
tego terminu organ nadzoru, chcac spowodowaé wyeliminowanie z obrotu prawnego wadliwej, w jego
ocenie, uchwaty musi jg zaskarzy¢ do sagdu administracyjnego.

Zgodnie z przepisem art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uchwata organu gminy jest niewazna,
gdy jest sprzeczna z prawem. Ustawa o samorzadzie gminnym wyrdéznia dwie kategorie wad uchwat
organdw gminy: istotne naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. W art. 91 ust. 4 stanowi, ze w
przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaly, ograniczajac
si¢ do wskazania, ze uchwat¢ wydano z naruszeniem prawa. Nie wylicza rodzaju wad uchwal, ktére nalezg
do istotnego naruszenia prawa. W art. 91 ust. 5 wskazuje jednak, ze nalezy odpowiednio stosowac przepisy
Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Zgodnie z utrwalonym juz w tym wzgledzie orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego przy
ustalaniu zakresu pojecia "istotnego naruszenia prawa" nalezatoby oprze¢ si¢ na rozwigzaniach przyjetych w
Kodeksie postepowania administracyjnego. W orzecznictwie tym przyjeto, ze "istotne naruszenie prawa",
powodujace niewazno$¢ uchwaty organu gminy, czy tez rozstrzygnigcia nadzorczego nie pokrywa si¢
z przestankami niewaznosci decyzji w rozumieniu art. 156 Kpa (por. wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 1990
r., sygn. SA/Wr 849/90, OSNA 1990 r., nr 4, poz. 2 wyrok NSA z dnia 26 marca 1991 r., sygn. SA/Wr
81/91, Wspdlnota 1991/26/14, wyrok NSA z dnia 16 listopada 2000 r. sygn. II SA/Wr 157/99, nie publ.)..
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Z pogladem tym nalezy si¢ zgodzi¢, uwzgledniajac jednak, ze w oparciu konstrukcje wad powodujacych
niewazno$¢ oraz wzruszalno$¢ decyzji administracyjnych mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepiséw
prawa, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych naruszen prawa skutkujacych niewaznos$¢ uchwaty organu gminy,
czy rozstrzygnigcia nadzorczego. Do nich nalezy zaliczy¢: naruszenie przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania tych aktéw, podstawy prawnej ich podejmowania, przepisow prawa
ustrojowego, przepisOw regulujacych procedure podejmowania tych aktéw. Odwolaé si¢ tu nalezy do
stanowiska prezentowanego przez Barbar¢ Adamiak w artykule "Wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawach z zakresu samorzadu terytorialnego" /publ. w Samorzadzie Terytorialnym
1997/4/23/. Podobne stanowisko zajmuje Z. Kmieciak w publikacji "Ustawowe zatozenia systemu nadzoru
nad dziatalno$cig komunalng", zamieszczonej w Samorzadzie Terytorialnym 1994/6/13, wyrazajac poglad,
ze "orzeczenie o niewaznosci uchwaty /organu gminy/ zapada w razie ustalenia, ze jest ona dotknieta wada
kwalifikowana, polegajaca na tego rodzaju sprzecznosci uchwaty z prawem, ktora jest "czyms$ wiecej" niz
tylko nieistotnym naruszeniem prawa ( tak rowniez w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia sygn. akt II
SA/Wr 937/11, opubl. http: orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Wojewoda nie korzystajac uprzednio z rozstrzygnigcia nadzorczego ustanowionego w art. 91 ust. 1
przywotanej ustawy, zakwestionowal w trybie art. 94 ust 2 tej ustawy w drodze skargi do sadu
administracyjnego zgodno$¢ z prawem uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz przy ocenie uchwal w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Sad zobligowany jest do kontroli zaskarzonej uchwaty w konteksScie
przestanek wymienionych w art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustawy
z dnia 27 marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U z 2015 r., poz. 199 ze zm.).
Stosownie bowiem do tresci tego przepisu istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calos$ci lub czesci.

Pod pojeciem procedury planistycznej nalezy rozumie¢ kolejno podejmowane czynnosci planistyczne
okreslone przepisami ustawy, gwarantujace mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie
planowania (sktadanie uwag i wnioskow) i kontroli legalnos$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien. Pojecie za$§ zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wiaze si¢ z merytorycznymi warto§ciami i wymogami ksztattowania polityki przestrzenne;j.

Przed przystgpieniem do oceny czy zachowana zostala procedura planistyczna wskaza¢ nalezy, iz
niniejsza uchwala nie byta jeszcze przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej, co uzasadnia jej kontrole
w caloksztalcie.

W sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie doszto do
naruszenia procedury okreslonej w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przede
wszystkim zwrdci¢ nalezy, uwage, iz burmistrz po podjeciu przez rad¢ gminy uchwaty o przystgpieniu do
sporzadzania planu miejscowego oglosit w prasie miejscowej oraz przez obwieszczenie, a takze w sposob
zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaly o przystagpieniu do sporzadzania planu oraz
zawiadomil na piSmie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje i organy
wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu. W toku procesowania uzyskano réwniez odpowiednie opinie
i uzgodnienia jak rowniez sporzadzono prognoze skutkow finansowych. Stosownie do art. 17 pkt 9 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzgodniony projekt zostal wylozony do publicznego
wgladu. Do projektu planu nie wniesiono zadnych uwag.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz Sad nie dopatrzyl si¢ rowniez sprzeczno$ci postanowien planu
z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

Przechodzac do oceny zarzutéw podniesionych skardze odnoszacych si¢ naruszenia zasad sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zasady
sporzadzania planu miejscowego to tres¢ merytoryczna planu miejscowego, ktorg ksztaltuje przede
wszystkim tre$¢ studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, stanowiska zawarte
przez organy uzgadniajgce i opiniujgce oraz wywazanie interesu publicznego w przypadkach konfrontacji
z interesami prywatnymi.

Wnoszac niniejsza skarge Wojewoda zarzucil Radzie Miejskiej Gminy m.in. naruszenie § 12 ust.2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie warunkow technicznych jakim
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powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2002r., Nr 75, p0z.690 ze zm.) poprzez ustalenie
lokalizacji obiektéw budowlanych w odleglo$ci nie mniejszej niz 1,5 m od granicy sasiedniej dziatki.
Stosownie do § 12 ust.l rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012r. w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, jezeli z przepisoéw § 13, 60
i 271-273 lub przepisow odrebnych okreslajacych dopuszczalne odlegtosci niektorych budowli od
budynkow nie wynikaja inne wymagania, budynek na dziatce budowlanej nalezy sytuowa¢ w odlegtosci od
granicy z sasiednig dziatkg budowlang nie mniejszej niz :4m — w przypadku budynku zwroconego $Sciang
z otworami okiennymi lub drzwiowymi w strone tej granicy; 3m — w przypadku budynku zwrdéconego
$ciang bez otwordéw okiennych lub drzwiowych w strone tej granicy. Dopuszcza si¢ usytuowanie budynku
w odlegtosci 1,5m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli wynika to z ustalen plan
miejscowego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (§ 12 ust.2 rozporzadzenia).
Dopuszczalne jest dodatkowo sytuowanie budynkéw w odlegto$ciach mniejszych niz 4m lub 3m od granicy
sgsiedniej dziatki budowlanej w szczegbélnych przypadkach w zabudowie jednorodzinnej ( § 12 ust.3 ww.
rozporzadzenia). Przedmiotowym planem, w § 7 pkt 12, § 8 pkt 13 oraz § 10 pkt 12 ustalono lokalizacje
budynkéw gospodarczych gospodarczo-garazowych lub garazowych w odleglosci nie mniejszej niz 1,5m od
granicy sasiedniej dzialki. W ocenie Sadu plan ten daje zatem mozliwo$¢ lokalizowania budynkow
gospodarczych 1,5 m od granicy lub wigkszej. Lokalizacja budynku gospodarczego w odleglosci wigkszej
niz 1,5 m powinna si¢ odbywa¢ na podstawie przepisow zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury. Miejscowy plan zatem w tym zakresie nie pozostaje w sprzecznosci z aktami prawa
wyzszego rzgdu.

Nadto skarzacy zarzucil naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez nieokre§lenie w planie miejscowym granic i sposobéw zagospodarowania terendw
podlegajacych ochronie w obrebie Glownego Zbiornika Wod Podziemnych nr 143. W ocenie Sadu zarzut
ten jest niezasadny.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow,
terenow gorniczych, a takze obszarow szczegodlnego zagrozenia powodzig, obszarOw osuwania si¢ mas
ziemnych, krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa. Jak stusznie wskazat organ, wody podziemne Gtownych
Zbiornikow Wod Podziemnych podlegajg ochronie prawnej na tych samych zasadach, co wszystkie wody
podziemne, a ponadto moga by¢ objete dodatkowa ochrong obszarowa poprzez ustanowienie obszaréw
ochronnych. Dla tego terenu nie ustanowiono obszarow ochronnych. Projekt zostal pozytywnie
zaopiniowany przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego pod warunkiem zastosowania wlasciwych
rozwigzan technicznych gwarantujacych eliminacje mozliwos$ci zanieczyszczenia srodowiska gruntowo —
wodnego, a za jego posrednictwem uzytkowej warstwy wodonosnej. Plan przewiduje wyzej wymagane
rozwigzania w § 19 ust.2 pkt 5 ,,odprowadzanie $ciekow bytowych do kanalizacji sanitarnej, przy czym do
czasu realizacji sieci kanalizacyjnej dopuszcza si¢ odprowadzanie $ciekow do szczelnych zbiornikow
bezodptywowych”. Nadto jak stusznie podkreslit organ, prace nad planem stanowigcym przedmiot skargi
wykonywane byly na podstawie uchwaty nr XX1/169/2012 z dnia 20 grudnia 2012r. o przystapieniu do
sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla zabudowy mieszkaniowej w
rejonie ulicy Wiosny Ludow i Dworcowej w Nekli. Art.15 ust.2 pkt 7 u.p.z.p. zostal wprowadzony do ww
aktu prawnego ustawa z dnia 24 kwietnia 2014r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzgdzi ochrony krajobrazu (Dz.U. z 2015, poz.774), ktora weszta w zycie w dniu 11 wrze$nia 2015r.
Ustawa ta w art.12 ust.3 stanowi, iz ,,do projektow miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku, do ktorych podjeto uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, nieuchwalonych
przez rade¢ gminy do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Zatem w
$wietle brzmienia art.12 ust.3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2014r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu — nie ma on zastosowania do przedmiotowej uchwaty.

Za zasadny natomiast nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art.14 ust.8 u.p.z.p. w zw. z § 6 zalacznika do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz.U. nr 100, poz.908) poprzez zawarcie § 3 pkt 3, § 21 pkt 2 i § 8 zapisOw
niezrozumiatych, niejasnych 1 nieprecyzyjnych. Niejasne bowiem ustalenia w zakresie zasad
zagospodarowania terendw (dowolnos¢ w postugiwaniu si¢ réznymi od siebie na gruncie prawa pojgciami
skutkuja brakiem mozliwos$ci takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe bylo skuteczne i pozbawione
watpliwosci natury interpretacyjnej wydanie pozwolenia na budowe.
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Sad podziela takze zarzut Wojewody dotyczgcy naruszenia art.15 ust.1 u.p.z.p. poprzez brak zawarcia
w uzasadnieniu do przedmiotowego planu tresci i informacji, o ktéorych mowa w tym przepisie. Ustawg z
dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji (Dz.U. z 2015r., poz.1777) dokonano z dniem 18 listopada 2015r.
zmian m.in. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zmiana wprowadzona w art.15 ust.1
u.p.z.p. polega na uszczegdlowieniu zakresu uzasadnienia zalaczanego do uchwaly w sprawie planu
miejscowego, na podstawie § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2002r. Nr 100, poz.908). Zdaniem organu
nadzoru nieuregulowanie przez prawodawce kwestii przejsciowych, pozwalajacych na stosowanie
dotychczasowych przepiséw do postepowan wszczetych przed dniem wejscia w zZycie zmian ustawowych,
oznacza zastosowanie zasady dzialania nowego prawa wprost. W mys$l art.15 ust.1 u.p.z.p. w zmienionym
od dnia 18 listopada 2015r. brzmieniu, burmistrz sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢
tekstowa 1 graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem, wraz z uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosci :

1) sposdb realizacji wymogow wynikajacych z art.1 ust.2-4 u.p.z.p.,

2) zgodno$¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art.32 ust.1 wraz z data uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust.2 u.p.z.p.,

3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Dotaczone do przedmiotowego planu miejscowego uzasadnienie nie zawiera jednak tresci i informacji,
o ktorych mowa ww art.15 ust.1 u.p.z.p. Nie moze natomiast stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku
zastosowania art.15 ust.1 fakt, iz o jego obowiazywaniu Rada Miegjska dowiedziata si¢ z pisma Wojewody z
dnia 24.11.2015r., a przekazata projekt uchwaty na sesj¢ Rady w dniu 16.11.2015r. Zaskarzona uchwata
pochodzi z daty 2 grudnia 2015r. zatem Rada winna byla zastosowa¢ przepisy obowiazujace w dacie jej
podejmowania. Brak ich zastosowania stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu.

Z dniem 18 listopada 2015r. na mocy art.41 pkt 5 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015r. o rewitalizacji
(Dz.U. z 2015r., poz.1777) przepis art.28 ust.1 u.p.z.p. obowiazuje w nowym brzmieniu, zgodnie z ktérym
niewazno$¢ uchwaly rady gminy powoduje istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania oraz naruszenie wlasciwosci organéow w tym zakresie. Wobec
braku przepisow intertemporalnych w zakresie tej zmiany, kontroli zaskarzonej uchwaty Sad dokonat na
podstawie art.28 ust.l u.p.z.p. w brzmieniu aktualnie obowigzujagcym. Tak wiec dla stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaly wymagane jest poza istotnym naruszeniem trybu rowniez istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 147 § 1 Ppsa orzekt jak w sentencji. Sad stwierdzit
niewaznos$¢ zaskarzonej uchwatly, poniewaz w zaskarzonym planie w sposdb istotny naruszono zasady
sporzadzania planu miejscowego. Na podstawie art. 200 Ppsa w zw. z § 14 ust.1 pkt 1 lit.c rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015, 1800).orzeczono o kosztach postepowania sadowego.
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