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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.399.2016.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 10 listopada 2016 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XVIII/127/2016 Rady Gminy Krzemieniewo z dnia 10 pazdziernika 2016 r.
W sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krzemieniewo
— ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Krzemieniewo nr XVIII/127/2016 zostatla podjeta na podstawie art. 4 ustawy
z dnia 13 wrze$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 r. poz. 250 ze zm.,
zwana dalej: ,,ustawg”).

Uchwatg dorgczono organowi nadzoru w dniu 14 pazdziernika 2016 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje:

Zgodnie z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy, do obowigzkowych zadan wilasnych gminy nalezy zapewnienie
czystosci i porzadku na swoim terenie oraz tworzenia niezbednych warunkow do ich utrzymania.
Jednym z instrumentoéw pomocnym w realizacji tych zadan jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy, ktéry jest aktem prawa miejscowego, zawierajacym szczegotowe zasady utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie gminy. Upowaznienie rady gminy do uchwalenia tego regulaminu zawarte
zostato wart. 4 ust. 1 ustawy. W ust. 2 tego przepisu ustawodawca doprecyzowal wymagania, jakie
regulamin winien zawiera¢. Zadaniem organu stanowigcego gminy jest zatem okre§lenie wymagan
dotyczacych utrzymania czystoSci i porzadku na terenie gminy wylacznie w zakresie wynikajagcym
z katalogu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1- 8 ustawy, ktory jest katalogiem zamknigtym. W przepisie tym
ustawodawca nie postuzyl si¢ bowiem zwrotem ,,w Szczegdlnosci”, a dokonatl szczegdétowego wyliczenia.
Wyliczenie kategorii spraw, przekazanych organowi stanowigcemu gminy do unormowania w regulaminie
utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy, ma zatem charakter wyczerpujacy. Powyzsze oznacza,
iz uchwata rady gminy w sprawie uchwalenia ww. regulaminu winna zawiera¢ pelny zakres regulacji
okreslony w ww. przepisie, a jednocze$nie nie powinna zawieraé postanowien, ktore wykraczalyby poza
jego zakres. Wszelkie odstgpstwa od katalogu spraw podlegajacych regulacji, zawartych w art. 4 ust. 2
ustawy, stanowig istotne naruszenie przepisOw prawa.

W § 6 pkt 2 Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Krzemieniewo, zwanym
dalej: ,,Regulaminem”, stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr XVI11/127/2016, Rada Gminy Krzemieniewo
postanowita, iz naprawa pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi moze
odbywac si¢ pod warunkiem, iz nie jest ona ucigzliwa dla sgsiednich nieruchomosci.

Kwestionowany zapis Regulaminu wkracza w regulacje prawa sasiedzkiego zawarta w art. 144 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem tego
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przepisu wiasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymywac si¢ od
dziatan, ktére by zaktocaty korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajaca ze
spoteczno - gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkdéw miejscowych.

W § 7 ust. 7 Regulaminu Rada postanowita, iz ,,Zbieranie komunalnych odpadéw zmieszanych
w workach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, dopuszcza si¢ na terenach domkéw letniskowych, przy
organizowaniu imprez masowych oraz w przypadkach indywidualnych, uzgodnionych z Komunalnym
Zwigzkiem Gmin Regionu Leszczynskiego™.

Odnoszac si¢ do powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze organizatora imprezy masowej nie mozna uznaé za
wiasciciela nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy, a tylko oni moga by¢ adresatami postanowien
zawartych w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy. Organizatorzy imprez
masowych nie nalezg tez do podmiotéw wymienionych w art. 5 ust. 2 - 4 ustawy, na ktorych ustawa wprost
naktada okre$lone obowiazki w zakresie utrzymania czystosci i porzadku. Ponadto obowiazki organizatora
imprezy masowej okresla ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2139 ze zm.). Powyzsze oznacza, ze Regulamin nie moze zawiera¢ jakichkolwiek regulacji
zwigzanych z organizowaniem imprez masowych.

W § 9 ust. 6 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,W przypadku, gdy niemozliwe jest ustawienie
pojemnikéw na wiasnej nieruchomosci dopuszcza si¢ ich ustawienie na innej nieruchomosci, potozonej
w niedalekim sasiedztwie, wytacznie za pisemng zgoda jej wiasciciela”.

W ocenie organu nadzoru nie jest dopuszczalne takie dziatanie rady, ktore prowadzi do zamieszczania w
tresci regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy przepisOw uzalezniajgcych
podejmowanie czynnosci od przysztych decyzji (wyrazania zgody) przez inny podmiot. W regulaminie
wykluczone jest bowiem postugiwanie si¢ normami otwartymi, pozwalajacymi jakimkolwiek podmiotom
na indywidualne uzgadnianie odstgpstw od postanowien regulaminu, poniewaz powoduje to, Ze
zamieszczone W nim normy prawa materialnego stajg si¢ niedookreslone.

W § 12 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz w § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu Rada ustalita limit przekazywanych
odpadow budowlanych i rozbiorkowych do punktéw selektywnej zbiorki odpadéw w ilosci ,,do 100 kg”
rocznie na jednego mieszkanca nieruchomosci, na jeden domek letniskowy i na jedna dziatk¢ w rodzinnym
ogrodzie dziatkowym.

Powyzsze Rada podjeta bez podstawy prawnej, a jednocze$nie z przekroczeniem upowaznienia
wynikajacego z art. 4 ust. 2 ustawy. Rada mogta uregulowac¢ kwesti¢ limitu przekazywanych odpadéw
komunalnych wytacznie w akcie prawa miejscowego podjetym na podstawie art. 6r ust. 3 ustawy,
traktujacym o szczegétowym sposobie i zakresie $wiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci i zagospodarowaniu tych odpadéw, w zamian za uiszczong
przez wilasciciela nieruchomosci optatg za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Rowniez bez podstawy prawnej Rada uchwalita w § 14 Regulaminu, ze ,,Wiasciciele nieruchomosci
posiadajacy tereny zielone w granicach nieruchomosci moga kompostowaé odpady zielone oraz inne
odpady biodegradowalne we wlasnym zakresie i na wlasne potrzeby”.

Powyzsza materia zostata uregulowana w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. 22013 r. poz. 21 ze zm.), ktory dopuszcza odzysk poza instalacjami lub urzadzeniami w przypadku
0s6b fizycznych prowadzacych kompostowanie na potrzeby wiasne.

W § 17 Regulaminu Rada zobowigzata wtascicieli nieruchomosci do ,,przechowywania przez okres 2 lat
dowodow zaplaty za wykonanie ustugi usunigcia ustalonej ilosci $ciekow”. Tymczasem na mocy art. 4 ust.
2 pkt 3 ustawy, Rada zostata upowazniona do okreslenia czestotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu nieruchomos$ci oraz z terenéw przeznaczonych do uzytku
publicznego, co oznacza, ze Rada nie zostala umocowana do wprowadzania w Regulaminie obowigzkéw
zwigzanych z dokumentowaniem czynno$ci zwigzanych z gospodarowaniem nieczystosci ciektych.

W § 20 ust. 1 Regulaminu Rada uchwalila, ze ,,Na tereny uzytku publicznego psy winny by¢
wyprowadzane na smyczy’’.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca nie upowaznit Rady do formulowania w Regulaminie obowigzku
prowadzenia wszystkich pséw na smyczy, lecz do ustalenia sposobu postegpowania ze zwierzgtami
domowymi w taki sposob, by ich pobyt w terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy
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1 nie zagrazal przebywajacym tam osobom. Zatem wprowadzenie kwestionowanej regulacji jest srodkiem
nadmiernie ograniczajagcym swobode poruszania si¢ i przebywania w okreslonym miejscu, ktora przystuguje
wszystkim obywatelom, w tym roéwniez wilascicielom zwierzat domowych. Trzeba mie¢ na uwadze,
ze generalny nakaz wyprowadzania ps6w na smyczy, niezaleznie od jego cech iinnych uwarunkowan
(w tym choroby) moze w okreslonych sytuacjach prowadzi¢ do dziatan nichumanitarnych. Ponadto, jak
wszelkie ograniczenia praw jednostki, takze ograniczenia uprawnien witasciciela psa badz natozenie na
niego dodatkowych obowigzkoéw, musza by¢ wprowadzane z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci.
Postanowienia Regulaminu czystosci i porzadku niepozwalajace na uwzglgdnienie specyficznych sytuacji
1 tym samym niekiedy nadmierne, w rezultacie prowadzace do sankcji karnych, moga t¢ zasade naruszac,
tym bardziej, gdy nakazane Regulaminem srodki ostroznos$ci przy trzymaniu zwierzgcia moga by¢ uznane
za bardziej rygorystyczne niz $rodki przewidziane ustawami i innymi aktami prawa miejscowego
(vide: wyrok NSA z dnia 13 wrzesénia 2012 r., sygn. akt II OSK 1492/12, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
10 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 102/16, wyrok WSA w Lodzi z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt Il
SA/Ld 1115/15).

Z kolei w § 20 ust. 2 Regulaminu Rada postanowita ze ,,Zwolnienie psa ze smyczy jest dozwolone tylko
w miejscach mato uczgszezanych i pod warunkiem, ze pies ma zatozony kaganiec, a whasciciel (opiekun)
ma mozliwo$¢ sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem”. Podobnie w § 22 ust. 3
Regulaminu Rada uchwalita, iz ,,Zakazuje si¢ puszczania zwierzat luzem, bez opieki poza teren
nieruchomosci”.

Odnoszac si¢ do zacytowanych zapisow Regulaminu, zauwazy¢ nalezy, ze organ uchwatodawczy
pominat catkowicie zapis art. 10a ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U.
z 2013 r. poz. 856 ze zm.), ktory zabrania puszczania psow bez mozliwosci ich kontroli i bez oznakowania
umozliwiajgcego identyfikacje wtasciciela lub opiekuna. Nadto stwierdzi¢ nalezy, ze zawarty w § 20 ust.
2 Regulaminu zwrot ,,w miejscach mato uczgszczanych” jest niedookreslony i moze by¢ w rdézny sposob
interpretowany. Rada winna mie¢ na uwadze, ze przepisy aktow prawnych powinny by¢ tak zredagowane,
aby wyrazaly intencj¢ lokalnego prawodawcy w sposob dokladny i zrozumiaty. Zwigzane jest to z zasada
precyzji w redagowaniu przepisow prawnych, wedtug ktorej, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby
ich adresaci nie mieli watpliwosci co do tego, jaka regule postgpowania wyznacza dany przepis.
Konsekwencja uchwalenia takiego nieostrego przepisu jest niemozno$¢ ustalenia przez adresata Regulaminu
kiedy mozliwe jest zwolnienie psa ze smyczy. Nie sposdéb bowiem bezsprzecznie stwierdzi¢ w jakim
przypadku dane miejsce uzna¢ mozna za takie, ktore jest mato uczeszczane przez ludzi.

Rowniez bez podstawy prawnej Rada uchwalita § 20 ust. 3 i 4 Regulaminu. Kwestionowanych zapiséw
nie sposob uzna¢ za obowiazki osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majgce na celu ochrong przed
zagrozeniem lub ucigzliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendw przeznaczonych
do wspdlnego uzytku.

W § 21 ust. 2 Regulaminu Rada zakazala wprowadzania pséw w miejsca uzytku publicznego
do ,.,piaskownic i innych urzadzen stuzgcych do zabawy dla dzieci”.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze ustawodawca nie upowaznil rady do sformulowania zakazu wprowadzania
zwierzat na okreSlone tereny, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzgtami domowymi w taki
sposob, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajagcym tam osobom. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie przyznaje radzie kompetencji
do okreslenia catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych
miejsc. Jak orzekt WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt [V SA/Po 981/15: , Istota
regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowigzkdw 0sob utrzymujacych zwierzgta w taki
sposob, by zapewni¢ ochrone przed zagrozeniami lub ucigzliwos$ciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie
catkowitego zakazu »wstgpu« zwierzat do okreslonych miejsc, zwlaszcza stanowigcych wlasnos¢ lub
pozostajacych w zarzadzie osob lub jednostek organizacyjnych innych, niz gminne”.

Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, Rada w § 22 ust. 1 pkt 2 Regulaminu zobowigzata osoby
prowadzace hodowle zwierzat gospodarskich do takiego jej prowadzenia, by hodowla ta nie powodowata
,wobec innych oséb zamieszkujgcych na nieruchomosciach sasiednich, ucigzliwosci takich jak hatas, odory
czy podobne”.

Powyzszy zapis Regulaminu wkracza w regulacj¢ prawa sgsiedzkiego zawarta w art. 144 ustawy -
Kodeks cywilny, a niezaleznie od tego, jak orzekt WSA w Biatymstoku w wyroku z dnia 12 kwietnia
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2016 r., sygn. akt IT SA/Bk 788/15: ,,Taki zapis (...) jest sprzeczny z celem uchwalonego regulaminu, ktory
moze regulowa¢ jedynie kwestie czystosci i porzadku. »Hatas i odory« nie wchodzi w zakres pojgcia
czystos¢ 1 porzadek”. Niezaleznie od tego, wprowadzenie w zacytowanym przepisie Regulaminu
sformutowania ,,czy podobne” powoduje, ze kwestionowany zapis Regulaminu jest niedookreslony i moze
by¢ w rdzny sposob interpretowany. Tymczasem przepisy aktow prawnych powinny by¢ tak zredagowane,
aby wyrazaly intencj¢ prawodawcy w sposéb doktadny i spojny.

W § 23 ust. 1 Regulaminu Rada postanowita, ze ,,Obowigzkowe] deratyzacji podlegaja wszystkie
nieruchomos$ci na terenie gminy, w tym szczegdlnie budynki wielomieszkaniowe, uzytecznosci publicznej,
sie¢ kanalizacyjna”.

Tymczasem zalozeniem ustawodawcy wynikajacym z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy byto zobligowanie organu
stanowigcego gminy do kazuistycznego wskazania obszardw na terenie gminny, ktore ze wzgledu na
szczegblne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okoliczno$ci, wymagaja
poddania ich obowigzkowej deratyzacji. ,,Z analizy pelnego brzmienia art. 4 ustawy wynika, ze zamiarem
ustawodawcy nie byto objecie deratyzacjg obszaru catej gminy, ale konkretnych jej obszarow” - wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 580/15. Ponadto uchwalony
w kwestionowanym zapisie Regulaminu zwrot: ,,w tym szczegélnie” wskazuje na niejasnosé
i nieprecyzyjno$¢ intencji lokalnego prawodawcy. Konkludujac, Rada uchybita obowigzkowi wynikajgcemu
z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, bowiem nie wyznaczyta prawidlowo ani obszaréw podlegajacych obowiazkowej
deratyzacji, ani terminu przeprowadzenia deratyzacji na terenach uzytecznosci publiczne;j.

W § 23 ust. 2 Regulaminu Rada zobowigzata wlascicieli nieruchomos$ci do przeprowadzania deratyzacji
,»na wilasny koszt i we wlasnym zakresie w miesigcu kwietniu i pazdzierniku kazdego roku”.

W ocenie organu nadzoru zapis Regulaminu zobowiazujacy wilascicieli nieruchomosci
do przeprowadzania obowigzkowej deratyzacji stanowi wykroczenie poza ustawowa kompetencje zawartg
w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, bowiem — jak juz wyzej podkreslono - celem ustawodawcy byto zobligowanie
organu gminy do wskazania obszarow na terenie gminy, ktore wymagaja poddania ich obowigzkowej
deratyzacji. Brak tez podstawy prawnej do obcigzania kosztami deratyzacji wtascicieli nieruchomosci (vide:
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt IV SA/Po 868/15, wyrok WSA w Poznaniu
z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 1019/15).

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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