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UCHWALA NR 21/1157/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 3 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr XX/245/16 Rady Gminy Kos$cian z dnia 28 wrzes$nia 2016 r. w sprawie trybu udzielania
1 rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego oraz szkoét prowadzonych
przez podmiot inny niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu i zakresu kontroli prawidtowosci
pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji, w cze$ci obejmujacej nastepujace postanowienia:

- ,,Z tym, Ze na ucznia niepetnosprawnego w kwocie réwnej kwocie przewidzianej na niepetnosprawnego
ucznia innej formy wychowania przedszkolnego w czgsci o$wiatowej subwencji og6lnej, otrzymywanej
przez Gming” — zawarte w § 5 ust. 2,

-§ 11 ust. 61iust. 7,

- ,Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, poswiadczam wlasnorgcznym
podpisem prawdziwo$¢ danych zawartych w niniejszym wniosku o udzielenie dotacji” — zawarte
w zataczniku Nr 1 do uchwaly,

- ,Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, poswiadczam wlasnorgcznym
podpisem prawdziwo$¢ danych zawartych w niniejszej informacji” — zawarte w zalaczniku Nr 2 do
uchwaty,

- ,Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$§wiadczen, poswiadczam wlasnorecznym
podpisem prawdziwo$¢ danych zawartych w niniejszym rozliczeniu miesigcznym” — zawarte
w zataczniku Nr 3 do uchwaly,

- ,Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o§wiadczen, poswiadczam wiasnorgcznym
podpisem prawdziwo$¢ danych zawartych w niniejszym rozliczeniu miesigcznym” — zawarte
w zataczniku Nr 4 do uchwaty,

- ,,biezace” — zawarte w zataczniku Nr 3 do uchwaty, w poz. 2 tabeli,
- ,,biezace” — zawarte w zataczniku Nr 4 do uchwaty, w poz. 2 tabeli,
z powodu ich sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala dor¢czona tutejszej Izbie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. Rada Gminy Koscian -
powotlujac sig na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz
art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2015 r. poz. 2156,
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z pézn. zm.) - ustalita tryb udzielania i rozliczania dotacji dla przedszkoli, innych form wychowania
przedszkolnego oraz szkot, prowadzonych przez podmiot inny niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz
tryb i1 zakres kontroli prawidtowosci pobrania i wykorzystania udzielonej dotacji.

Regionalna Izba Obrachunkowa na podstawie przepiséw art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23, z pdzn. zm.), w zwiazku z art. 91
ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, zawiadomita przedstawiciela Gminy
0 wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr XX/245/16 Rady Gminy
Koscian z dnia 28 wrzesnia 2016 r., wyznaczajac jednocze$nie termin rozpatrzenia sprawy na dzien 3
listopada 2016 r.

Rozpoznajac sprawe, Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z trescia uchwaly ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym do zadan wtasnych
gminy naleza sprawy edukacji publicznej. Zadaniem o$wiatowym jednostek samorzadu terytorialnego jest,
jak wynika z art. 5a ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie o$wiaty, zapewnienie
funkcjonowania okre$lonych kategorii przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego, o ktérych
mowa w art. 14a ust. 1a ustawy, a takze szkdt, przyporzadkowanych wyszczegdlnionemu w tresci przepisu
zakresowi dziatania gminy.

W kontekscie powotanych dyspozycji jedna z form realizacji przez gming zadan o$wiatowych jest
udzielanie dotacji na zasadach okreslonych w przepisach ustawy o systemie oswiaty.

W mys$l przepiséw art. 80 ust. 4 1 art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego jest uprawniony do ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych
mowa odpowiednio w ust. 2 — 3b art. 80 oraz ust. 1a-1c i 2 — 3b art. 90, a takze trybu i zakresu kontroli
prawidtowosci ich pobrania i wykorzystywania, uwzgledniajac w szczegolnosci podstawe obliczania
dotacji, zakres danych, ktére powinny si¢ znalezé we wniosku o udzielenie dotacji i w rozliczeniu jej
wykorzystania oraz termin i sposéb rozliczenia dotacji.

W § 5 ust. 2 uchwaly, ustalajac podstawe obliczania dotacji dla publicznych innych form wychowania
przedszkolnego postanowiono, ze dotacja przystuguje w wysokosci ,,50 % wydatkow biezqcych
przewidzianych na jednego ucznia w Przedszkolu publicznym prowadzonym przez Gmine w przeliczeniu na
jednego ucznia, pomniejszonych o optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie,
stanowiqce dochody z budzetu Gminy, z tym ze na ucznia niepelnosprawnego w kwocie rownej kwocie
przewidzianej na niepetnosprawnego ucznia innej formy wychowania przedszkolnego w czesci oswiatowej
subwencji ogolnej, otrzymywanej przez Gmineg”.

Kolegium Izby wskazuje, ze ustawodawca, poprzez zawarcie w art. 80 ust. 2b ustawy, zwrotu ,,z tym ze
na ucznia niepelnosprawnego w wysokosci nie nizszej niz kwota przewidziana na niepetnosprawnego ucznia
przedszkola w czesci oswiatowej subwencji ogolnej otrzymywanej przez gming”, uzytego po wczesniejszym
wskazaniu minimalnego wskaznika wielkosci dotacji (odnoszonego do wydatkow biezacych na jednego
ucznia w przedszkolu publicznym prowadzonym przez gming), chciat zagwarantowac¢ dofinansowanie na
ucznia niepelnosprawnego na poziomie przewidzianym w czgsci o§wiatowej subwencji ogolnej, w sytuacji
gdyby wielko$¢ dotacji ustalona przez organ byla nizsza niz ta, ktora zostata ustalona w subwencji na
niepelnosprawnego ucznia przedszkola, (a nie jak w uchwale na niepelnosprawnego ucznia innej formy
wychowania przedszkolnego).

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium postanowito o stwierdzeniu niewazno$ci postanowienia o tresci
» Z Ym Ze na ucznia niepetnosprawnego w kwocie rownej kwocie przewidzianej na niepetnosprawnego
ucznia innej formy wychowania przedszkolnego w czesci oswiatowej subwencji ogolnej, otrzymywanej przez
Gming” — zawartego w § 5 ust. 2 uchwaly.

W tym zakresie obowiazywata bedzie regulacja ustawowa.

W § 11 uchwaly, odnoszacym si¢ do trybu kontroli prawidtowo$ci pobrania i wykorzystywania dotacji,
zawarto nastepujace postanowienia:

»0. W przypadku stwierdzenia, w wyniku kontroli, nieprawidlowosci w wykorzystaniu dotacji, zwrotowi
podlega ta czes¢ dotacyi, ktora zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem.
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7. Zwrot, o ktorym mowa w § 11 ust. 6, nastepuje z ciqgu 7 dni od dnia pisemnego powiadomienia
podmiotu prowadzqcego o stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosciach, w wykorzystaniu
dotacji”.

W ocenie Kolegium, stanowienie przez Rad¢ w powyzszym zakresie nie znajduje umocowania
w przywotanych w podstawie prawnej uchwaty przepisach art. 80 ust. 4 i 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty. Kwestie zwrotu dotacji, w tym wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem, zostaly uregulowane
przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, na co zreszta wskazata sama Rada
w postanowieniach § 10 badanej uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium postanowito o stwierdzeniu niewazno$ci postanowien § 11 ust.
6 i ust. 7 uchwaly.

W zatacznikach do uchwaly zawarto nastepujace zapisy:

- ,.Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen, poswiadczam wlasnorecznym
podpisem prawdziwos¢ danych zawartych w niniejszym wniosku o udzielenie dotacji” — w zalaczniku
Nr 1 do uchwaty,

- ,.Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen, poswiadczam wlasnorecznym
podpisem prawdziwos¢ danych zawartych w niniejszej informacji” — w zataczniku Nr 2 do uchwaty,

- Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych oswiadczen, poswiadczam wiasnorecznym
podpisem prawdziwos¢ danych zawartych w niniejszym rozliczeniu miesiecznym” —w zataczniku Nr 3 do
uchwaly,

- ,.,Swiadomy odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen, poswiadczam wlasnorecznym
podpisem prawdziwos¢ danych zawartych w niniejszym rozliczeniu miesieCznym” — w zataczniku Nr 4 do
uchwaly.

W ocenie Kolegium, stanowienie przez Rad¢ w powyzszym zakresie nie znajduje umocowania
w przywotanych w podstawie prawnej uchwaty przepisach art. 80 ust. 4 1 90 ust. 4 ustawy o systemie
oswiaty. Wskaza¢ réwniez nalezy, ze czynnosci z zakresu udzielania i rozliczania dotacji ,,0§wiatowych”
nie sa czynnosciami dokonywanymi na podstawie ustawy, ale na podstawie uchwaty organu stanowiacego
jednostki samorzadu terytorialnego. Zatem wyzej przywolane postanowienia — odnoszace si¢ do
odpowiedzialno$ci karnej (vide art. 233 Kodeksu Karnego) wykraczaja poza zakres kompetencji Rady.

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium postanowito o stwierdzeniu niewazno$ci ww. postanowien,
zawartych w zalacznikach do uchwaty.

W zataczniku Nr 3 (Rozliczenie miesigczne dotacji) oraz w zataczniku Nr 4 (Rozliczenie roczne dotacji)
postawiono wymodg przekazania — w ramach rozliczenia dotacji - informacji o poniesionych wydatkach
biezacych w danej szkole/przedszkolu/innej formie wychowania przedszkolnego.

Kolegium Izby wskazuje, ze z przepisoOw art. 80 ust. 3d oraz art. 90 ust. 3d ustawy o systemie o$wiaty
wynika, ze dotacje o§wiatowe moga by¢ wykorzystane zarowno na: 1) pokrycie wydatkow biezqcych szkot,
przedszkoli, innych form wychowania przedszkolnego i placéwek, obejmujacych kazdy wydatek poniesiony
na cele dzialalnosci szkoty, przedszkola, innej formy wychowania przedszkolnego lub placowki (w tym na:
wynagrodzenie osoby fizycznej prowadzqcej szkole, przedszkole, innqg forme wychowania przedszkolnego
lub placowke, jezeli odpowiednio petni funkcje dyrektora szkoly, przedszkola lub placowki albo prowadzi
zajecia w innej formie wychowania przedszkolnego, sfinansowanie wydatkow zwiqzanych z realizacjq zadan
organu prowadzqcego, z wyjqtkiem wydatkow na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akcji
i udziatow lub wniesienie wktadow do spotek prawa handlowego), jak | 2) zakup srodkow trwatych oraz
wartosci niematerialnych i prawnych (obejmujqcych: ksiqzki i inne zbiory biblioteczne; srodki dydaktyczne
Stuzqce procesowi dydaktyczno-wychowawczemu realizowanemu w szkotach, przedszkolach i placowkach;
sprzet rekreacyjny i sportowy, meble; pozostate Srodki trwale oraz wartosci niematerialne i prawne
o wartosci nieprzekraczajqcej wielkosSci ustalonej w przepisach o podatku dochodowym od 0sob prawnych,
dla ktorych odpisy amortyzacyjne sq uznawane za koszt uzyskania przychodu w 100% ich wartosci,
w momencie oddania do uzywania).

Majac powyzsze na wzgledzie Kolegium Izby postanowito o stwierdzeniu niewazno$ci wyrazen
»biezacych”, zawartych w zatacznikach Nr 3 i Nr 4 do uchwaly (tabela, poz. 2).
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Przy sposobnosci Kolegium Izby wskazuje, ze w uchwale wystapity rOwniez inne uchybienia, i tak:

-w § 5 ust. 5 uchwaty, odnoszacym si¢ do podstawy obliczania dotacji dla podmiotow, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty, pomini¢to wyrazenie ,,lub obowiqzek nauki”,

-w § 6 ust. 3 uchwaty, odnoszacym si¢ do podstawy obliczania dotacji dla podmiotéw, o ktéorych mowa
w art. 90 ust. 1c ustawy o systemie o$wiaty, pominigto zapis ,,pomniejszonych o optaty za korzystanie
z wychowania przedszkolnego oraz za wyzywienie, stanowiqce dochody budzetu gminy”.

Wymédg zastosowania pomniejszenia wynika wprawdzie z zapisOw ustawy (i na jej podstawie bedzie
stosowane pomniejszenie), ale w uchwale brak jest konsekwencji, bowiem raz zapisy takie si¢ zamieszcza
(np. w § 5 ust. 1 uchwaly, odnoszacym si¢ do podstawe obliczania dotacji dla podmiotow, o ktérych mowa
w art. 80 ust. 2 ustawy), a raz nie.

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

z up. Aniela Michalec

Przewodniczaca Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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