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UCHWALA NR 22/1165/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 15 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XXV/225/2016 Rady Miejskiej w Murowanej Goslinie z dnia 25 pazdziernika 2016 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr XXI/197/2008 z dnia 15 wrze$nia 2008 r. okreslajacej zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane dla obiektow zabytkowych wpisanych do rejestru
zabytkoéw w czesci obejmujacej postanowienia § 1 pkt 3 i 4 z powodu sprzeczno$ci z przepisami wskazanymi
W uzasadnieniu.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XXV/225/2016 z dnia 25 pazdziernika 2016 r. dorgczona tut. Izbie w dniu 28 pazdziernika 2016
roku, Rada Miejska w Murowanej Goslinie powolujac sie na przepisy z art. 81 ustawy z dnia 23 lipca 2003
roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm) oraz art. 18 ust. 2 pkt
15 , art. 40 oraz 41 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym dokonata zmiany uchwatly
nr XX1/197/2008 z dnia 15 wrzesnia 2008 r. okreslajacej zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane dla obiektoéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 1. poz. 23 z p6zn. zm.), zawiadomita przedstawiciela
Gminy o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do uchwaty Nr XXV/225/2016 Rady Miejskiej
w Murowanej Goslinie z dnia 25 pazdziernika 2016 r. z powodu naruszenia przepisu art. 81 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami i art. 252 i 257 ustawy o finansach publicznych, wyznaczajac jednoczesnie
termin rozpatrzenia sprawy na dzien 15 listopada 2016 r.

Rozpoznajac sprawe Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastegpuje.

W mysl zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.) organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach
prawa. Oznacza to, ze organy wladzy publicznej, do ktorych naleza organy jednostek samorzadu terytorialnego,
moga dziata¢ w granicach kompetencji okreslonych przez prawo i przypisanych im zadan z zachowaniem trybu
postepowania, ktore wyznaczaja tym samym granice ich aktywnosci.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej wlasciwosci rady
gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.
Wiasciwo$¢ rad gmin odnosnie stanowienia w sprawach dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie Iub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru wynika z przepisu art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkoéw 1 opiece nad zabytkami. Przepis ten stanowi, ze w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja
celowa na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
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moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub wojewodztwa, na zasadach okreslonych
w podjetej przez ten organ uchwale.

W badanej uchwaly Rada dokonata zmiany uchwaly Nr XXI1/197/2008 z dnia 15 wrze$nia 2008 r.
okreslajacej zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane dla
obiektéw zabytkowych wpisanych do rejestru zabytkow poprzez nadanie nowego brzmienia niektorym
postanowieniom.

W§ 1 pkt 3 Rada postanowila ze § 7 uchwaly zmienianej zawierajacy zakres umowy, ktora bedzie
z beneficjentem dotacji zawarta, zapis ust. 8 ktory otrzymat brzmienie ,,pouczenie o tym ze w przypadku
wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, beneficjent traci prawo otrzymania dotacji przez 3 kolejne
lata, liczqc od stwierdzenia wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem”

Wskaza¢ nalezy, ze w nieobowiazujacej juz ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych art.
145 ust. 6 w sytuacji wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem przewidywat utratg prawa do
otrzymania dotacji przez okres 3 lat, jednak w nowej ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, obowiazujacej od 1 stycznia 2010 roku ustawodawca z tej sankcji zrezygnowat. Skoro zatem
kwestia utraty prawa do dotacji nie stanowi przedmiotu regulacji ustawowej, to organowi stanowiacemu
jednostki samorzadu terytorialnego - w akcie prawa miejscowego uchwalonego na podstawie art. 81 ust. 1
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami - nie wolno takich ograniczen ustanowi¢. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie ma uprawnien do uchwalania tego rodzaju sankcji.

Ponadto wskaza¢ nalezy ze zakres stosunkow normowanych uchwata podejmowana na podstawie art. 81 ust.
1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
moze ksztaltowa¢ wylacznie na podstawie i w granicach przepisow prawa. Zawarta w tym artykule norma
kompetencyjna, upowaznia rad¢ gminy do okres$lenia zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru.

Podobnie z naruszeniem prawa w § 1 pkt 4 Rada dokonata zmiany postanowienia § 8 ust. 8 ktory otrzymat
brzmienie ,,W przypadku wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub
w nadmiernej wysokos$ci dotacja podlega zwrotowi na zasadach okreslonych w umowie”

Przestanki zwrotu dotacji w catosci lub czesci, zostaty kompleksowo uregulowane w obowiazujacej ustawie
o finansach publicznych. Przepisy art. 251 i art. 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(obowiazujacej od 1 stycznia 2010 roku), obowiazek zwrotu dotacji lub jej czesci wiaza z:

- niewykorzystaniem dotacji,

- wykorzystaniem dotacji w sposob niezgodny z przeznaczeniem,
- pobraniem dotacji nienaleznie (bez podstawy prawnej),

- pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci.

Stosownie do przepiséw art. 251 tej ustawy dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w czesci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu tej jednostki w terminie
do dnia 31 stycznia nastgpnego roku. W przypadku gdy termin wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok
budzetowy, niewykorzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi w terminie 15 dni po uplywie terminu
wykorzystania dotacji. Od kwot dotacji zwrdconych po ww. terminach, nalicza si¢ odsetki w wysokosSci
okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, poczawszy od dnia nastgpujacego po uptywie termindw zwrotu.

Natomiast z przepisu art. 252 ustawy wynika, ze dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego:

1) wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem,
2) pobrane nienaleznie lub w nadmiernej wysokos$ci

- podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych,
w ciagu 15 dni od dnia stwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w pkt 1 lub pkt 2. W przypadku gdy termin
wykorzystania dotacji jest krotszy niz rok budzetowy, podlegaja one zwrotowi w terminie 15 dni po uptywie
terminu wykorzystania dotacji.

Z powyzszego wynika, ze Rada postanawiajac ze zwroty dotacji bgda dokonywane na zasadach
okreslonych w umowie dokonata tego ustalenia z naruszeniem ww. przepisOw prawa.
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Kolegium Izby uznato ze zakres powyzszego naruszenia prawa ma charakter istotny. W tym stanie rzeczy
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu postanowito jak w sentencji.

Kolegium wskazuje, ze konsekwencja uchylenia postanowien § 1 pkt 3 i 4 badanej uchwaly jest iz
postanowienia § 7 ust. 8 i § 8 ust. 8 beda obowiazywaé¢ w brzmieniu nadanym uchwata Nr XX1/197/2008
z dnia 15 wrze$nia 2008 r. a ktorej postanowienia odsylaja do nieobowiazujacej juz ustawy o finansach
publicznych tj. do art. 145 ust. 6.

Powyzsze powoduje, ze nie jest mozliwe w procedurze udzielania dotacji zastosowaé norm zawartych
w nieobowiazujacym juz akcie prawnym.

Ponadto w celach instruktazowych Kolegium wskazuje na konieczno$¢ uregulowania przez Rade zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane uwzgledniajac w swych
postanowieniach obowigzujacy stan prawny a szczego6lnie postanowienia ustawy z dnia 27 sierpnia 20009 r.
o finansach publicznych

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej I1zby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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