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UCHWALA NR 22/1185/2016
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 15 listopada 2016 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, z pézn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaly Nr XXII/162/2016 Rady Gminy Blizanow z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania z budzetu gminy dotacji celowej na dofinansowanie kosztow budowy przydomowych
oczyszczalni $ciekdw na terenie Gminy Blizandw.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona tutejszej Izbie w dniu 25 pazdziernika 2016 r. Rada Gminy Blizanéw,
powotujac si¢ na przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, art.
400a ust. 1 pkt 2 i pkt 42 w zwiazku z art. 403 ust. 4 - 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska (Dz. U. z 2016 r. poz. 672, z pdzn. zm.) oraz art. 221 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 885, z pdzn. zm.) okreslita w zalaczniku nr 1 do uchwaty
Regulamin udzielania z budZzetu gminy i rozliczania dotacji celowej na dofinansowanie budowy
przydomowych oczyszczalni Sciekdow na terenie Gminy Blizanow.

Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu zawiadomila przedstawiciela Gminy o wszczgeiu
postgpowania nadzorczego w odniesieniu do w/w uchwaly wyznaczajac termin rozpatrzenia sprawy na
dzien 15 listopada 2016 .

Rozpoznajac sprawe¢ na posiedzeniu w dniu 15 listopada 2016 r., Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co
nastepuje.

W mys$l zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.) organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Zatem organy witadzy publicznej moga dziata¢ tylko w takim zakresie, w jakim prawo je do tego
upowaznia. Stosownie do postanowien wynikajacych z normy zawartej w art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym, do wyltacznej wlasciwosci rady nalezy stanowienie w innych sprawach
zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Kompetencje do podjecia uchwaty w przedmiotowym zakresie stanowia przepisy art. 403 ust. 5 ustawy
Prawo ochrony srodowiska. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego ustala zasady wudzielania dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, obejmujace
w szczegotowosci kryteria wyboru inwestycji do finansowania lub dofinansowania oraz tryb post¢gpowania
w sprawie udzielania dotacji i sposéb jej rozliczania. Ustawa Prawo ochrony srodowiska w art. 403 ust. 4
przewiduje mozliwo$¢ finansowania przez gminy i powiaty zadan wlasnych z zakresu ochrony $rodowiska
poprzez udzielenie dotacji celowej w rozumieniu ustawy o finansach publicznych.
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Zakres objety przedmiotowa uchwata dotyczy zasad udzielania dotacji na dofinansowanie kosztow
budowy przydomowych oczyszczalni $cieckow na terenie Gminy Blizandéw, zawartych w Regulaminie
stanowiacym zatacznik nr 1 do uchwaly (§ 1). O dotacje moga ubiega¢ si¢ podmioty, ktdrych
nieruchomosci:

- polozone sa poza terenami, na ktérych istnieje badz w najblizszym czasie planowana jest budowa sieci
kanalizacji sanitarnej,

- zlokalizowane sa w miejscach, w ktorych podlaczenie do istniejacej sieci kanalizacji sanitarnej jest
technicznie badz ekonomicznie nieuzasadnione (§ 2 ust. 1 zatacznika nr 1).

W § 2 ust. 2 zalacznika nr 1 do uchwaly Rada Gminy postanowila, iz w przypadku ubiegania si¢ o dotacje
przez podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, udzielone dofinansowanie bgdzie stanowi¢ pomoc de
minimis w rozumieniu rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rolnym / rozporzadzenie Komisji Europejskiej (UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE
L 352 z 24 grudnia 2013).

W zwiazku z tym, zgodnie z art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r., o postgpowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2007 r. Nr 59 poz. 404, z p6zn. zm.) wynika, iz:

» projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega zgloszeniu
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory w terminie 14 dni moze przedstawic
zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy,

» projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie lub
w rybolowstwie podlega zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni
moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Na wezwanie organu nadzoru, Wojt Gminy Blizanéw pismem z dnia 07.11.2016 r. poinformowat
Regionalng Izbe Obrachunkowa w Poznaniu, iz zwrdcit si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow i do ministra wlasciwego do spraw rolnictwa o zaopiniowanie Uchwaty Nr XXI11/162/2016
Rady Gminy Blizan6éw z dnia 19.10.2016 r. i po otrzymaniu opinii niezwlocznie ja Izbie przekaze. Oznacza
to, ze projekt powyzszej uchwaly nie zostatl skierowany do zaopiniowania przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow oraz ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.

Kolegium podnosi, iz zgodnie z art. 403 ust. 3 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, udzielenie dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 4, nastgpuje na podstawie umowy zawartej
przez gming lub powiat z podmiotami okreslonymi w ust. 4. W przypadku gdy dotacja stanowi pomoc
publiczng lub pomoc de minimis jej udzielenie nastepuje z uwzglednieniem warunkow dopuszczalnosci tej
pomocy okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskie;j.

Niewatpliwie, jak sama Rada to wskazala, dotacja dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza
oraz dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w sektorze produkcji rolnej stanowi pomoc de minimis.
Zasady udzielania pomocy publicznej, w tym pomocy de minimis dla przedsiebiorcow uregulowane zostaty
w przepisach prawnych m.in.: ustawie z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej, rozporzadzeniach Komisji Europejskiej, w tym rozporzadzeniu Komisji
(UE) Nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i art. 108 Traktatu
o funkcjonowaniu UE do pomocy de minimis oraz rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1408/2013 z dnia 18
grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu UE do pomocy de
minimis w sektorze rolnym.

Z przepisu z art. 7 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postegpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej wynika, iz projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis podlega
zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory w terminie 14 dni moze
przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy (ust. 3), a projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielenie pomocy de minimis w rolnictwie podlega zgloszeniu ministrowi
wlasciwemu do spraw rolnictwa, ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace
przejrzystosci zasad udzielania pomocy (ust. 3a).
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W zwiazku z powyzszym, z uwagi na to, iz w § 2 ust. 2 zatacznika nr 1 do uchwaly Rada wskazata, ze
beneficjentem w otrzymaniu dotacji moze by¢ przedsiebiorca przekazany Prezesowi UOKIK oraz
ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa winien by¢ projekt uchwatly, a nie podjeta przez Rade Gminy
uchwata. Jak wynika z pisma wyjasniajacego Jednostki, przedmiotowy projekt uchwatly nie zostat
przedtozony Prezesowi UOKiK-u oraz ministrowi wlasciwemu do spraw rolnictwa.

Biorac pod uwage powyzsze wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie
stanowiskiem uchwata podjeta bez uprzedniego przekazania jej projektu do Prezesa UOKIK i do ministra
wlasciwego do spraw rolnictwa, jak rowniez bez uwzglednienia zgtoszonych przez nich zastrzezen jest
niewazna w tym zakresie, w ktérym przewiduje udzielenie pomocy publiczne;.

Z uwagi na to, iz Gmina Blizanow zaniechata zgloszenia projektu uchwaty Nr XXII/162/2016 do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw w Warszawie oraz do ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa, a zatem nie wypehlita wymogdéw wynikajacych z ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r.
o0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w catosci
jest zasadne.

W § 3 tre$ci normatywnej uchwaly zapisano, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego. Rozporzadzenie Komisji
nr 1407/2013 obowiazywac bedzie do dnia 31 grudnia 2020 r. z mozliwoscia stosowania jego przepisow
W 6-miesigcznym okresie przejsciowym od dnia jego wygasnigcia. W zwiazku z tym zaniechanie okreslenia
przez Rade Gminy terminu obowiazywania uchwaly powoduje, iz w tej czgsci uchwala jest niezgodna z art.
8 w/w rozporzadzenia Komisji.

Ponadto, w odniesieniu do regulacji poszczegolnych przepisow uchwaty Nr XX11/162/2016 Rady Gminy
Blizanow Kolegium Izby zwazyto, co nastepuje.

W postanowieniu § 3 ust. 1 zatacznika nr 1 do uchwatly Rada postanowita, ze ,,dotacje mogq by¢
udzielane na dofinansowanie kosztow budowy przydomowych oczyszczalni sciekow z przeznaczeniem na
zakup i montaz urzqdzen oczyszczalni, jednakze nie wiecej niz do wysokosci 50% kosztow i nie wiecej niz
3000 zt (stownie: trzy tysigce zt 00/100)”.

Powyzszy sposob ustalenia kwoty dotacji powoduje, iz w rzeczywisto$ci nie wiadomo w jakiej faktyczne;j
wysokosci przystuguje to dofinansowanie. Uzyte sformutowanie ,,do wysokosci 50% kosztow” nie stanowi
jednoznacznego okreslenia zasad udzielania dotacji celowej ze srodkow finansowych przeznaczonych na
finansowanie ochrony Srodowiska i gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony srodowiska.

Okreslenie wysokosci dotacji w sposob ustalony w badanej uchwale jest nieprecyzyjne, gdyz wskazuje
jedynie gorna granic¢ wielkosci dotacji, pozostawiajac swobodg ustalania kwoty udzielanej dotacji od tej
granicy w dot. Powoduje to, Ze ubiegajacy si¢ o dotacje beneficjent nie begdzie miat wiedzy, jakiej kwoty
dotacji z budzetu gminy moze oczekiwaé. Powyzsze pozostawia dowolno$¢ organowi wykonawczemu
w zakresie obliczania wysokosci dofinansowania przy rozpatrywaniu wnioskoOw poszczegoélnych
podmiotoéw. Oznacza wigc przeniesienie uprawnienia rady do jej ustalenia na organ wykonawczy. Zdaniem
Kolegium Izby na podstawie przepisu art. 403 ust. 5 ww. ustawy rada gminy winna jednoznacznie okresli¢
wysoko$¢ dofinansowania, poniewaz to organowi stanowiacemu gminy, zgodnie z zapisem art. 40 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowiazujacych
na obszarze gminy, na podstawie upowaznien ustawowych. Rozpatrywana uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, ktory zawiera przepisy skierowane do nieokreslonego kregu podmiotéw. Regulacje w niej
zawarte musza by¢ sformulowane w sposob jasny i precyzyjny tak, aby ich stosowanie nie skutkowato
dyskryminacja niektdrych z uprawnionych osob.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby stwierdza, ze przewidziana w uchwale wysokos$¢ dotacji
celowej na dofinansowanie realizacji przydomowych oczyszczalni §ciekow nie zostala precyzyjnie
wskazana, co narusza w sposob istotny przepisy art. 403 ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska (podobnie
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Szczecinie z dnia 22.02.2012 r. sygn. akt 1 SA/Sz
52/12).

W § 7 ust. 10 zalacznika nr 1 do uchwaty Rada postanowita, iz ,,wzor umowy przyznania dotacji stanowi
zatqcznik nr 2 do niniejszego regulaminu”. Zakres regulacji w zakresie ustalenia elementow umowy
zawieranej z beneficjentami nie znajduje umocowania w powolanych w podstawie prawnej uchwaly
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przepisach. Obowiazek zawarcia umowy wynika z art. 403 ust. 6 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, a jej
konieczne elementy (w przypadku udzielania dotacji celowej), zostaly okre$lone w art. 250 ustawy
o finansach publicznych. Zgodnie z tym przepisem zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac
dotacji celowej, w tym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub
umowa migdzynarodowa nie okre$laja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe,
ktora okresla w szczegolnosci:

- wysokosc¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sa przekazywane $rodki
dotacji;

- termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

-termin i sposOb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji
celowej, z tym ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale.

Ustawodawca nie przypisat radzie gminy kompetencji do kreowania tresci umowy. To organ
wykonawczy w oparciu o ww. przepis podpisuje umowe z beneficjentem, majac na uwadze jego tresc.
Zatem zakres regulacji § 7 ust. 4 zalacznika nr 1 do uchwaly stanowi ingerencj¢ Rady w wylaczna
kompetencje organu wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego, o ktorej mowa réwniez w art. 30
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Przepis ten stanowi, iz wojt (burmistrz, prezydent) wykonuje
uchwaly rady gminy i zadania gminy okre§lone przepisami prawa.

Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, wyraznie rozgraniczaja zakres kompetencji przyznanych
poszczegdlnym organom gminy tj. radzie oraz wojtowi (burmistrzowi, prezydentowi). Organy te sa
zobowiazane przestrzega¢ w poszczegolnych sprawach swoich kompetencji i wydanie aktu wykraczajacego
poza uprawnienie ustawowe jest sprzeczne z prawem.

W ocenie Kolegium Izby Rada Gminy, okreslajac wzér umowy przekroczyla zakres swoich uprawnien
1 wkroczyta w sfer¢ uprawnien wdjta jako organu upowaznionego do zawierania umoOw z mocy prawa.

Ponadto Kolegium zawraca uwagg, iz zawarte we wzorze umowy postanowienia § 4 ust. 3 o tresci:
»Zwrot dotacji nastepuje w kwocie stanowiqcej wysokos¢ dofinansowania powiekszonej o odsetki ustawowe
liczone od dnia wyptaty dotacji” nie sa zgodne z przepisami ustawy o finansach publicznych. Zgodnie
bowiem z dyspozycja art. 251 ust. 5 i art. 252 ust. 1 w/w ustawy od dotacji zwracanych do budzetu
naliczane sa odsetki w wysokosci okreslonej jak dla zaleglosci podatkowych (a nie ustawowe). Ustawa
o finansach publicznych reguluje rowniez ustalenie momentu rozpoczgcia naliczania odsetek. Odsetki
nalicza si¢ od dnia przekazania dotacji z budzetu na rzecz beneficjenta tylko w przypadku dotacji
wykorzystanych niezgodnie z przeznaczeniem (art. 252 ust. 6 pkt 1). W przypadku zwrotu dotacji po
terminach okre$lonych w art. 251 ust. 1 — 3 poczatkowym terminem naliczania odsetek jest dzien
nastepujacy po uptywie terminéw zwrotu (art. 251 ust. 5). Inaczej natomiast ustala si¢ moment rozpoczecia
naliczania odsetek, kiedy obowiazek zwrotu dotyczy dotacji pobranych nienaleznie lub w nadmiernej
wysoko$ci. W takich przypadkach naliczanie odsetek rozpoczyna si¢ po uptywie 15 dni od dnia
stwierdzenia pobrania dotacji nienaleznej lub pobrania dotacji w nadmiernej wysokosci (art. 252 ust. 6 pkt
2). Kolegium Izby wskazuje, ze postanowienia umowy zawieranej z beneficjentami nie moga by¢ sprzeczne
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Kolegium zwraca rowniez uwage na postanowienia § 10 ust. 3 zalacznika nr 1 do uchwaty, w ktérym nie
podano daty rozliczenia dotacji.

Ponadto Kolegium wskazuje, ze powotanie w podstawie prawnej przepisow art. 221 ust. 4 i 5 ustawy
o finansach publicznych nie jest wiasciwe. Przepisy te odnosza si¢ do podmiotéw niezaliczanych do sektora
finansow publicznych i niedziatajacych w celu osiagnigcia zysku, co nie jest tozsame z krggiem podmiotow,
ktoére moga otrzymywac dotacje w oparciu o uchwale podjeta na podstawie art. 403 ust. 5 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. W mysl § 3 ust. 2 w zwiazku z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1., poz. 283)
w uchwale nie zamieszcza si¢ przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony przez
nig zakres przedmiotowy (stosunki, ktore reguluje) oraz podmiotowy (krag podmiotéw, do ktérych sig
odnosi).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzono jak w sentencji.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -5- Poz. 7432

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Poznaniu

(-) Grazyna Wroblewska
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