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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.511.2016.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 23 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446
zezm.)

orzekam

niewazno$¢ przepisow: § 3, § 5 ust. 3-6, § 6 ust. 2 oraz § 8 uchwaly nr XXVI/198/16 Rady Miejskie;j
Smigla z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie okreslenia trybu i szczegdlowych kryteriow oceny wnioskoéw
0 realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, jak réwniez zatgcznika do ww. uchwaty
W zakresie zwrotow:

»1) wniosek wymaga podpisow dwoch o0sob reprezentatywnych bioracych udzial w inicjatywie,
wymienionych w o$wiadczeniu stanowigcym zatacznik nr 3 do uchwaty, do reprezentowania grupy lub
komitetu.

2) do wniosku nalezy dotaczy¢:

a) w przypadku organizacji pozarzagdowych i podmiotéw wymienionych w ustawie — kopie odpisu
z rejestru wyciggdw z ewidencji lub inny dokument potwierdzajacy status prawny
whnioskodawcy;

b) w przypadku oséb fizycznych i nieformalnych grup mieszkancow — oswiadczenie woli
wnioskodawcy dotyczace deklaracji udziatu z realizacji zadania publicznego w ramach
inicjatywy (wzor o$wiadczenia stanowi zalgcznik nr 3 do uchwaty nr ...)”,

- ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.
Uzasadnienie

Uchwate nr XXVI/198/16 Rada Miejska Smigla podjeta na sesji 24 listopada 2016 r. Jako podstawe
prawng uchwaly powotano: art. 19¢ ust. 1 ustawy zdnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 239) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.).

Uchwale dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 1 grudnia 2016 .
Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej do oceny uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Wskazane w sentencji przepisy badanej uchwaty Rada Miejska Smigla podjeta z istotnym naruszeniem
normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 19¢ ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci
pozytku publicznego i o wolontariacie (zwanej dalej: ,,ustawg”).

Przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, co oznacza, ze organ stanowigcy musi Scisle
dostosowa¢ podejmowane regulacje do zakresu upowaznienia ustawowego. Konstytucyjna zasada
praworzadnos$ci wyrazona w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala zupowaznienia ustawowego 1 nie
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przekraczata zakresu tego upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie
jest naruszeniem normy upowazniajgcej i zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu
prawa miejscowego wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z 14 grudnia 2011r.;
sygn. akt 11 OSK 2058/11). Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci i legalnosci aktow prawa miejscowego
nalezy wyciagna¢ takze wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisOw ustaw i ich
modyfikacji, co potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: ,,powszechnie
obowigzujacy porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez
gmine jeszcze raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrddle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jesttylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego”.

Podobne stanowisko wyrazit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, ktory w wyroku
dotyczacym uchwaty podjetej na podstawie art. 19c ust. 1 ustawy, stwierdzit, ze ,,ustawodawca, formutujac
okreslong delegacj¢ do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wyltacznie
kwestii niecobjetych dotad zadna norma. Rada gminy wykonujagca kompetencj¢ prawodawcza zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzana dziata¢ $ci§le w granicach tego upowaznienia. Nie jest
upowazniona ani do regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani do wychodzenia
poza zakres upowaznienia ustawowego” (wyrok WSA we Wroctawiu z 15 grudnia 2011 r., sygn. akt Il
SA/Wr 570/11).

Zgodnie z powotanym w podstawie prawnej uchwaty art. 19c ust. 1 ustawy ,organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego okresla tryb i szczegdtowe kryteria oceny wnioskow o realizacj¢ zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Szczegotowe kryteria oceny powinny uwzglednia¢ przede
wszystkim wklad pracy spolecznej w realizacje inicjatywy lokalnej”.

W ocenie organu nadzoru przyjeta uchwata w zakresie wskazanych w sentencji przepisow nie moze
zosta¢ uznana za prawidlowg realizacje kompetencji wynikajacej z art. 19c ust. 1 ustawy. Przepisy te Rada
wydata bowiem z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa.

W przepisach § 3 badanej uchwaly Rada okreslita katalog zadan publicznych, ktére moga by¢
realizowane w ramach inicjatywy lokalnej. Regulacja ta wykracza poza zakres spraw, ktore rada gminy
moze unormowaé Korzystajac z upowaznienia wynikajacego zart. 19c ust. 1 ustawy. Ponadto
postanowieniami § 3 uchwaly Rada w sposob bezprawny (tj. bez podstawy prawnej) zmodyfikowata materie
uregulowang ustawowo. Mimo iz w kwestionowanym zapisie uchwaty Rada nawigzata do przepisu art. 19b
ust. 1 ustawy, postanawiajagc, ze ,,w ramach inicjatywy moga by¢ realizowane zadania publiczne
wymienione w art. 19b ust. 1 ustawy”, to jednak wymieniony dalej w punktach 1-10 katalog tychze zadan
nie pokrywa sie z katalogiem zadan wymienionym przez ustawodawce w powolanym przepisie.

W § 5 uchwaly Rada uregulowata w sposdb wiazacy kwestie dotyczace tresci i elementdéw sktadowych
(w tym zatacznikoéw) wniosku o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej (ust. 5-6) oraz
terminow jego sktadania (ust. 3 i 4).

W ocenie organu nadzoru przepis art. 19¢ ust. 1 ustawy nie upowaznia rady gminy do stanowienia
w sprawie  wymogow formalnych wniosku o realizacje¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalne;j,
ani tez o trybie (w tym o wigzacych terminach) jego skladania. Rada na podstawie wskazanego przepisu
ustawy dysponuje wylacznie upowaznieniem do okre$lenia trybu i szczegdlowych kryteriow oceny
omawianych wnioskéw, a wigc do dokonania opisu procedury, przy pomocy ktorej nastepuje ocena juz
ztozonego wniosku o realizacj¢ zadania publicznego oraz wskazania, jakie kryteria bedg miaty zastosowanie
przy tej ocenie.

Wyjasni¢ nalezy, ze ustawa nie przesadza o formie zewnetrznej ani tez o elementach wniosku
sktadanego do jednostki samorzadu terytorialnego o realizacj¢ zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalnej, wskazujac jedynie, ze wniosek ten stanowi wniosek w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego (art. 19b ust. 2 ustawy).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢ brak uprawnien po stronie Rady do okreslania
W przedmiotowej uchwale w sposob wigzacy elementow treSci wniosku oraz zalgcznikéw. Nie sposob
bowiem uznaé, aby w ramach kompetencji do okreslenia trybu, w jakim nastepuje ocena wniosku, mozliwe
bylo uzupeienie przepiséw ustawowych o wymagania dotyczace formy czy tresci samego wniosku.
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Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z 24 listopada 2015 r. (sygn. akt Il SA/Ol 1061/15), w ktérym Sad ten wyjasnit: ,,Majac na
uwadze zakres delegacji art. 19c ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie nalezy
podkresli¢, iz rada gminy nie jest uprawniona do stanowienia o tresci wniosku. Ustawodawca w przepisie
art. 19b ust. 2 ustawy przesadzit bowiem, ze wniosek o realizacj¢ zadania publicznego jest wnioskiem
W rozumieniu k.p.a. Oznacza to, ze do tego wniosku beda miaty zastosowanie przepisy art. 241 i nast.
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego. Przepisy regulujgce procedure administracyjng
nie zawieraja natomiast zadnych szczegdlnych wymagan dotyczacych sktadnikow wniosku. Wniosek nalezy
wiec traktowaé niezwykle szeroko. Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa doprecyzowywac elementéw
wniosku. Koniunkcja upowaznienia zawartego przez ustawodawce w art. 19c ust. 1 ustawy dotyczy jedynie
trybu 1 szczegdlowych kryteriow oceny wniosku. Stad nie mozna z niej wywodzi¢ mozliwosci okreslania
wzoru wniosku i jego czesci sktadowych (...).”.

Przepisy § 5 ust. 5-6 uchwaly, ktére w sposob wiazacy odnosza si¢ do tresci i elementow sktadowych
wniosku 1 jego zalacznikow, Rada podjeta zatem z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego.
Ztego samego powodu za sprzeczne z art. 19c ust. 1 ustawy (tj. wykraczajace poza zakres normy
kompetencyjnej wynikajacej z tego przepisu), uzna¢ nalezy ustalenie w zalaczniku do badanej uchwaty
wymogu podpisania wniosku przez co najmniej dwie osoby reprezentacyjne biorace udzial w inicjatywie
oraz wskazanie dokumentow, ktore obligatoryjnie winny by¢ dotaczone do wniosku (odpowiednio pkt 1 i 2
pouczenia zawartego we wzorze wniosku).

Konsekwentnie, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, za bezprzedmiotowy uznac nalezy przepis
§ 6 ust. 2 uchwaty, w mysl ktorego: ,,W przypadku stwierdzenia brakow formalnych we wniosku, Burmistrz
wzywa do ich uzupelnienia w ciggu 7 dni od dnia otrzymania wezwania, z pouczeniem, ze nie usunigcie
brakow spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania”. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze
sytuacje, gdy z tresci wniosku nie mozna nalezycie ustali¢ jego przedmiotu, reguluje przepis § 8 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46). W opisanym przypadku wzywa si¢ wnoszacego
wniosek do zlozenia, w terminie siedmiu dni od dnia otrzymania wezwania, wyjasnienia lub uzupehienia,
Z pouczeniem, ze nieusunig¢cie tych brakéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Z kolei
przepis § 8 wust. 1 ww. rozporzadzenia pozwala na pozostawienie bez rozpoznania wnioskow
niezawierajgcych imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego.

Rowniez przepisy § 5 ust. 3 i 4 badanej uchwaly, okreslajace terminy sktadania wnioskoéw, wykraczaja
poza zakres normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 19c ust. 1 ustawy i jako takie w sposéb istotny
naruszajg obowigzujacy porzadek prawny.

W ocenie organu nadzoru w granicach upowaznienia wynikajgcego z art. 19¢ ust. 1 ustawy nie miesci
si¢ takze stanowienie przez rad¢ gminy o kwestiach odnoszacych si¢ do sfery wykonawczej juz ocenionego
wniosku o realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Kwestie dotyczace postepowania
po dokonaniu oceny wniosku pozostaja bowiem w kompetencji organu wykonawczego jednostki samorzadu
terytorialnego, ktory - jak wprost wynika z zapisow ustawy - po uwzglednieniu wniosku - zawiera na czas
okreslony umowg o wykonanie inicjatywy lokalnej z wnioskodawca (art. 19d), opracowujac wspolnie
z wnioskodawcg dokumenty niezbgdne do przeprowadzenia inicjatywy lokalnej, wtym harmonogram
i kosztorys (art. 19g). Co wigcej, przepis art. 19h ustawy nakazuje - w zakresie nieuregulowanym w ustawie
- do umowy 0 wykonanie inicjatywy lokalnej stosowac przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380, 585 i 1579). Tym samym ustawodawca wykluczyt kompetencje organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego
jakichkolwiek zagadnien dotyczacych umow na realizacje zadania publicznego w ramach inicjatywy
lokalneyj.

Tymczasem w § 8 badanej uchwaly Rada zawarla regulacje odnoszace sie do postepowania po
dokonanej ocenie wnioskow, w tym do zawarcia i wykonania umoéw, tj.: wprowadzita obowigzek wezwania
wnioskodawcy do podpisania umowy w przypadku uwzglednienia wniosku (ust. 1), postanowita o tresci
takiej umowy (ust. 2), sposobie rozliczen z tytulu wykonania zadania publicznego zgodnie z zawarta umowa
(ust. 3 i 4), obowigzku publikowania informacji o realizacji zadania publicznego (ust. 5) oraz mozliwoS$ci
odstgpienia od umowy (ust. 6).
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W ocenie organu nadzoru Rada Miejska Smigla, wprowadzajac do badanej uchwaty wskazane przepisy
§ 8, nie tylko wykroczyla poza zakres swoich kompetencji wynikajacych zart. 19c ust. 1 ustawy, ale
jednoczesnie w sposob sprzeczny z prawem wkroczyta w sfere uprawnien burmistrza.

Podkresli¢ nalezy, ze zawarcie umowy o wykonanie inicjatywy lokalnej jako ,,warunku realizacji
zadania publicznego w ramach inicjatywy”, o czym mowa w § 8 ust. 1 badanej uchwaty, wynika wprost
z cytowanego wyzej przepisu art. 19d ustawy i nie wymaga ponownej regulacji przez prawodawce
miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze w pkt 1 i 2 lit. b pouczenia do wzoru wniosku o realizacj¢ zadania
publicznego w ramach inicjatywy lokalnej (zatacznik do badanej uchwaty) zawarto odniesienie do
oswiadczenia stanowigcego zatacznik nr 3 do uchwaly. Tymczasem przedtozona do oceny uchwata nie
zawiera wskazanego zatacznika, co czyni wymienione przepisy niejasnymi, budzacymi watpliwosci
interpretacyjne. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 6 czerwca 1995 r. (sygn. akt SA/Gd 2949/94,
OwSS 1996/3/91) wskazuje, ze uchwaly podejmowane przez organy samorzadowe musza zawieraé
sformutowania jasne, wyczerpujgce, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego
z prawem luzu interpretacyjnego.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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