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WYROK NR IV SA/PO 824/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 17 grudnia 2015 .

w sprawie : regulaminu utrzymania porzadku i czystos$ci na terenie Gminy Blizan6ow

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 824/15
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 17 grudnia 2015 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedziowie WSA Anna Jarosz
WSA Tomasz Grossmann (spr.)
Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015,
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Ostrowie Wlkp.
na uchwat¢ Rady Gminy Blizanéw
z dnia 31 marca 2015r., nr V/25/2015

w przedmiocie regulaminu utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy Blizanow

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly (w jej pierwotnym brzmieniu), w czg¢$ci obejmujacej
przepisy: § 1 ust. 3; § 2 pkt 1-5i8-12; § 3 pkt 3,8,9, 11-16,23124;§6;§9; § 10 pkt 1 i 5-7; § 12 ust. 2,
§13;8§14;8§16ust. 314;§ 16 ust. Slit. bilit. c; § 16 ust. 7; § 16 ust. 8 pkt 1; § 16 ust. 8 pkt 2 lit. b i lit. c;
§ 16 ust. 8 pkt 2 lit. f w czgsci obejmujacej zdanie: ,,nieczystosci te, umieszczone w szczelnych, nie
ulegajacych szybkiemu rozktadowi torbach, moga by¢ deponowane w komunalnych urzadzeniach do
zbierania odpadow;”; § 20; § 21 oraz § 22 ust. 2 1 3 zalacznika do tej uchwaty;

2. w pozostalym zakresie skargg oddala.
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UZASADNIENIE

Uchwalg z dnia 31 marca 2015 r. nr V/25/2015 (dalej jako: ,,Uchwala”) Rada Gminy Blizanéw (dalej
jako: ,,Rada Gminy”) — z powotaniem si¢ na art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1399 z pdzn. zm.; dalej w skrocie: ,,u.c.p.g.””) w zw. z
art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z pdzn. zm.;
dalej w skrocie: ,,u.s.g2.”’) 1 po zasiggnigciu opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Kaliszu — uchwalita Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Blizanow (dalej jako:
»Regulamin”).

Pismem z 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt II Pa 23/15, Prokurator Okrggowy w Ostrowie Wielkopolskim
(dalej jako: ,,Prokurator” lub ,,Skarzacy”) zaskarzyt Uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu, zarzucajac istotne naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 2 u.c.p.g. poprzez nalozenie we
wskazanych w skardze jednostkach redakcyjnych Regulaminu obowiazkéw i zakazéw, do ktorych
okreslenia Rada Gminy nie byta upowazniona, w tym:

[0 nieprawidtowe uregulowanie w § 1 ust. 3 Regulaminu zakresu jego obowiazywania;

[0 powtorzenie w § 2 pkt 1 [lit]ai[lit] b, § 2, § 3 i § 8 Regulaminu regulacji ustawowych w zakresie
obowiazkdow wiascicieli nieruchomosci;

[0 zobowiazanie wiascicieli nieruchomosci do oddzielnego gromadzenia nieczystosci ciektych w postaci
sciekow bytowych oraz gnojowki i gnojowicy (§ 2 pkt 4), uprzatania i zbierania odpadow z powierzchni
nieruchomosci i wnetrza budynkow (§ 2 pkt 5), uprzatania niezwtocznie po opadach btota, sniegu i lodu
z powierzchni chodnikow i z nieruchomosci (§ 2 pkt 9), utrzymywania w stanie czystosci miejsc
gromadzenia odpadow komunalnych (§ [2] pkt 10) oraz przystankow, przepustow i przejsé (§ 2 pkt 11)
oraz niezwlocznego usuwania z terenu nieruchomosci materiatu rozbiorkowego i resztek materiatow
budowlanych (§ 2 pkt 12);

[0 przeniesienie obowiazkow gminy wynikajacych z tresci art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. na podmioty
odbierajace odpady komunalne (§ 3 pkt 3 [lit.] a);

[0 zamieszczenie w § 3 pkt 8 Regulaminu zasad ustalania stawek optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi;

[0 uregulowanie w § 3 pkt 9, 11, 12 i 13 Regulaminu zasad gromadzenia odpadéw w kompostownikach;

[0 wprowadzenie nakazu mycia i zgniatania odpadéw opakowaniowych oraz zawiazywania workow na
odpady (§ 3 pkt 14,15 i 16);

[0 wprowadzenie w § 3 pkt 13, 23 i 24 Regulaminu miesiecznych limitow ilosci odpadéw ulegajacych
biodegradacji oraz odpadow budowlano-remontowych i rozbiorkowych odbieranych w ramach
zryczattowanej optaty;

[0 wprowadzenie w § 6 pkt 1-10 Regulaminu zakazéw wykraczajacych poza zakres upowaznienia
ustawowego;

[0 ustalenie z przekroczeniem upowaznienia ustawowego limitow zuzycia wody (§ 9 pkt 1, 2i 3);

[0 uregulowanie w § 10 pkt 1, 5, 6 i 7 standardow utrzymania pojemnikow i miejsc gromadzenia odpadéow
z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego;

[0 wprowadzenie zakazu umieszczania $niegu, lodu, gruzu, szlamoéw, substancji toksycznych, zracych,
wybuchowych, przeterminowanych lekéw, zuzytych olejow, resztek farb, rozpuszczalnikow, lakierow i
innych odpadow niebezpiecznych oraz odpadow innych niz komunalne pochodzacych z dziatalnosci
gospodarczej w pojemnikach na odpady komunalne (§ 12 ust. 2);

00 uregulowanie w § 13 pkt 1 i 2, i § 14 pkt 1-6 Regulaminu obowiazkéw formalnoprawnych i skutkow
ich nieprzestrzegania z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego;

[0 nieprawidtowe uregulowanie w § 16 ust. 3 [lit. Ja i [lit.] b, ust. 4, ust. 5 [lit.] b i [lit.] c, ust. 8 pkt 2 [lit.]
b, [lit.] c i [lit.] f obowiazkow 0séb utrzymujacych zwierzeta domowe;
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uregulowanie w § 16 ust. 7 zasad postepowania ze zwierzetami padtymi;

zobowiazanie wiascicieli psow z przekroczeniem zakresu upowaznienia ustawowego do ich szczepienia
oraz uzyskania zezwolenia na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywna (§ 16 ust. 8 pkt 1 [lit.] a'i

[lit.] b);

uregulowanie w § 17 Regulaminu zasad postgpowania ze zwierzgtami bezdomnymi;
nieprawidtowe uregulowanie zasad ustalania terminow i zasad deratyzacji (§ 20 i § 21);
zamieszczenie sankcji karnych (§ 22 ust. 21 3).

Z powolaniem si¢ na te zarzuty Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci: § 1 ust. 3, § 2 pkt 1 [lit.] a
i[lit.]b,2,3,4,5/8,9,10, 11112, § 3 pkt 3 [lit.] a, 8,9, 11, 12, 13, 14, 15,16,23 i 24, § 6 pkt 1-10, § 9
pkt. 1,213,§ 10pkt1,5,617,§ 12 ust. 2, § 13 pkt 112, § 14 pkt 1-6, § 16 ust. 3 [lit.] a i [lit.] b, 4, 5 [lit.]
b i [lit] c, 7, 8 pkt 1 [lit.] a i [lit.] b, 2 [lit.] b, [lit.] ¢ i [lit.] f, § 17, § 20, § 21 oraz § 22 ust. 2 i 3
Regulaminu.

W obszernym uzasadnieniu Skarzacy podkreslit, ze kwestionowane przepisy Uchwaty w sposob istotny w
zakresie wskazanym powyzej, naruszyly prawo, poprzez przekroczenie ustawowego upowaznienia do
wydania aktu prawa miejscowego oraz powtorzenie i modyfikowanie pojgé i przepisow rangi ustawowej.
Zaskarzona Uchwata jest aktem prawa miejscowego, tak wigc zgodnie z trescia art. 94 Konstytucji RP
winna zosta¢ uchwalona w granicach i na podstawie ustawy. W orzecznictwie sadow administracyjnych
panuje ugruntowany poglad, ze rada gminy nie moze jeszcze raz regulowa¢ materii uregulowanych w
obowiazujacych ustawach, a uchwata zawierajaca takie unormowania, jako istotnie naruszajaca prawo,
winna by¢ uznana za niewazna w czes$ci, w jakiej zawiera takowe regulacje. Ponadto powtorzony przepis
ustawy bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtdrzono, co moze w istocie prowadzi¢
do calkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy. Uchwata organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodlem powszechnie
obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej jednostki, musi wigc respektowac
unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu. W dalszej czgSci uzasadnienia Prokurator
bardziej szczegdélowo umotywowal poszczegdlne zarzuty skargi

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Blizanéw (dalej jako: ,,Wojt”’) wnidst o umorzenie postgpowania.
Wyjasnil, ze Rada Gminy uchwala nr X/64/2015 z dnia 9 lipca 2015 r. dokonata zmiany zaskarzonej
Uchwaly.

Odnoszac si¢ za$ do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 u.c.p.g. Wojt wskazal, ze do organu stanowigcego
nalezy uchwalanie regulaminu, ktéry ,,ma kreowaé czysto$¢ i porzadek w gminie”. Nie sposdb wigc
twierdzi¢, iz regulamin ma by¢ ograniczony tylko i wylacznie do niektorych spraw majacych wplyw na
utrzymanie czystosci i porzadku, bez mozliwosci zawarcia w nim innych tego dotyczacych, istotnych z
punktu widzenia konkretnej spotecznosci lokalnej. Przepisy ustaw czesto wskazuja regulowana materi¢ w
pewnej ogolnosci, sformutowania nie zawsze sa jednoznaczne i precyzyjne, wymagaja dokonania ich
wyktadni i interpretacji w trakcie tworzenia prawa miejscowego, co w przedmiotowe] sprawie miato
miejsce. Zdaniem organu ustawodawca w zakresie okreslonym w art. 3 u.c.p.g. pozostawil gminom
swobode stanowienia unormowan. Ustawa nie zawiera wyczerpujacych dyspozycji dla gmin i dlatego
musza one same regulowa¢ wymagania w tym zakresie. Z tego wzgledu Rada Gminy mogta natozy¢ w
regulaminie powyzsze zasady. Skarzone przepisy stanowia jedynie doprecyzowanie obowigzkow
okreslonych w art. 3 i art. 4 u.c.p.g. spoczywajacych na wlascicielu nieruchomosci. Nie mozna zatem mowic
0 przekroczeniu delegacji ustawowej.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu nieuzasadnionego powtorzenia normy ustawowej Wajt z powolaniem sig
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 07 grudnia 2009 r., II SA/Wr 401/09,
stwierdzil, ze niekiedy konieczne jest przytoczenie w uchwale rady gminy regulacji ustawowych, gdyz
dzigki takiemu zabiegowi akt prawa miejscowego stanie si¢ czytelny i zrozumiaty dla jego adresatow. Ta
zasada, zdaniem organu, kierowata si¢ wtasnie Rada Gminy uchwalajac swoj Regulamin.

Dalej Wojt podkreslit, ze intencja Rady Gminy przy opracowywaniu Regulaminu bylo uregulowanie
spraw utrzymania czystosci i porzadku w Gminie w sposob zgodny z art. 3 ust. 1 u.c.p.g. Jezeli z tresci tego
przepisu wynika, ze do obowiazkowych zadan wtasnych Gminy nalezy utrzymanie czystosci i porzadku w
gminach, a zgodnie z art. 4 ust. 1 u.c.p.g. do organu stanowiacego gminy nalezy uchwalenie Regulaminu,
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nie mozna, biorac pod uwage zasad¢ wyrazona w art. 166 ust. 1 Konstytucji RP (ze do gminy nalezy
wykonywanie zadan wlasnych) stwierdzi¢, ze stosowna uchwata ma zosta¢ ograniczona tylko do niektorych
spraw majacych wplyw na zachowanie porzadku i czystosci, bez mozliwosci uregulowania innych
elementow, istotnych z punktu widzenia konkretnej spotecznosci lokalnej, a dotyczacych utrzymania
czystosci i1 porzadku w danej gminie. Takie ograniczenie powodowatoby nieczytelno$¢ zapisow regulaminu
dla przecigtnego mieszkanca gminy, nie stykajacego si¢ na co dzien z aktami prawa.

W konkluzji odpowiedzi na skargg stwierdzono, ze biorac po uwagg ww. okoliczno$¢, nie mozna uznac
za trafny zarzut istotnego naruszenia prawa w kwestionowanych w skardze przepisach. W ocenie organu,
zaktadajac nawet, ze doszto do pewnego naruszenia prawa, to naruszenie to nie jest naruszeniem istotnym,
skutkujacym negatywnym nastgpstwem dla zaskarzonej Uchwaly i stwierdzeniem niewaznos$ci jej
postanowien.

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. Prokurator podtrzymat skarge, potwierdzajac, ze dotyczy ona
Uchwaly w jej pierwotnym brzmieniu. Ponadto rozszerzyt przedmiot zaskarzenia na caty punkt 3 w § 3
Regulaminu.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Skarga w przewazajacym zakresie okazala si¢ zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju
sadoéw administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z pdzn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Sady
administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnoS$ci tresci
zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — ustrojowymi, proceduralnymi i
materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt
sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu. W mysl art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270, z
pozn. zm.; dalej w skrocie: ,,p.p.s.a.”) — nawiazujacego w tym zakresie wprost do art. 184 Konstytucji RP —
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne akty
tych organdw i ich zwiazkow, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej. Stosownie za$
do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie begdac jednak zwiazany zarzutami i
wnioskami skargi oraz powotana w niej podstawa prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze — w granicach sprawy, wyznaczonych
przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia, ktory moze obejmowaé catos$¢ albo
tylko cze$¢ okresSlonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA: z 05.03.2008 r., I
OSK 1799/07; z 09.04.2008, 1l GSK 22/08; z 27.10.2010 r., | OSK 73/10 — dostgpne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie: "CBOSA"), oraz
rodzajem i tre$cia zaskarzonego aktu.

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6
p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeéci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajac sankcj¢ niewazno$ci jako nastepstwo naruszenia przepisu
prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju tego naruszenia. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty stanowia tylko takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii
naruszen istotnych, tj. w szczegolno$ci polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewtasciwy, braku lub
przekroczeniu podstawy prawnej do podjgcia uchwaty okreslonej treSci, niewlasciwym zastosowaniu
przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy
tym decydujace znaczenie dla oceny legalno$ci danej uchwaty ma stan prawny obowiazujacy w dacie jej
podjecia.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata nr V/25/2015 Rady Gminy Blizanéw z dnia 31
marca 2015 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Blizanow, w
zakwestionowanej przez Prokuratora czg$ci. W konsekwencji tylko w takim zakresie — tj. odno$nie do
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zaskarzonych przepiséw: § 1 ust. 3; § 2 pkt 1 lit. ailit. b, pkt 2, 3,4,5,8,9, 10, 111 12; § 3 pkt 3,8, 9, 11,
12,13, 14, 15,16,23124; § 6 pkt 1-10; § 9 pkt. 1,21 3; § 10pkt 1,5,617; § 12 ust. 2; § 13 pkt 112; § 14
pkt 1-6; § 16 ust. 3 lit. a i lit. b, ust. 4, ust. 5 lit. b i lit. ¢, ust. 7, ust. 8 pkt 1 lit. a i lit. b, pkt 2 lit. b, lit. ¢ i lit.
f,§ 17, § 20, § 21 oraz § 22 ust. 2 i 3 Regulaminu — przedmiotowa Uchwata zostata poddana kontroli Sadu
W niniejszej sprawie, a to z uwagi na istniejace co do zasady zwiazanie sadu administracyjnego
przedmiotem zaskarzenia.

Jak wynika z czgSci wstepnej zaskarzonej uchwaly, jej podstawe prawna stanowity przepisy art. 4 ust. 1
u.c.p.g. w zw. z art. 40 ust. 1 u.s.g. Jest faktem notoryjnym, ze Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Wielkopolskiego z 07 maja 2015 r. (poz. 3140) i weszta w zycie z dniem 01
lipca 2015 r. (§ 4 Uchwaty). Nastgpnie Uchwata zostata zmieniona przepisami uchwaty nr X/64/2015 Rada
Gminy z dnia 9 lipca 2015 r. (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 06.08.2015 r., poz. 4841; dalej jako ,,Uchwata
Zmieniajaca”), ktéra weszta w zycie z dniem 21 sierpnia 2015 r. Nalezy podkresli¢, ze — jak mozna
wnioskowa¢ z tresci skargi — zmiany wprowadzone ta ostatnia uchwala nie zostaly jednak objete
przedmiotem zaskarzenia. Potwierdzit to Prokurator obecny na rozprawie sadowej w dniu 17 grudnia 2015
r., ktory stwierdzil, ze skarga dotyczy Uchwaly w jej pierwotnym brzmieniu. W konsekwencji to do tej
wersji Uchwaty — pierwotnej — odnosily si¢ dziatania kontrolne Sadu w niniejszym postgpowaniu.

Od razu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem — ktory Sad w
niniejszym sktadzie w pelni podziela — zmiana lub uchylenie (w calosci albo w okreslonej czegéci) uchwatly
podjetej przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni zbednym wydania przez
sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata (odpowiednio: jej zmienione lub uchylone
postanowienia) moze by¢ stosowana do sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang.
Nastegpstwa stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty polegaja bowiem na wyeliminowaniu jej postanowien z
obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, tj. od daty podjgcia uchwaly, sa zatem dalej idace niz uchylenie
uchwaty, ktore wywiera jedynie skutek ex nunc, tj. od daty uchylenia (por.: uchwata TK z 14.09.1994 r., W
5/94, OTK 1994/2/44; wyrok NSA z 22.03.2007 r., I OSK 1776/06, CBOSA). Nie ulega za$§ watpliwosci,
ze postanowienia zaskarzonego Regulaminu, nast¢pnie zmienione badz uchylone Uchwala Zmieniajaca,
byly stosowane (w pierwotnym brzmieniu) od wejScia w zycie Uchwaly do momentu wejsScia w zycie
modyfikujacej je Uchwaly Zmieniajacej, stanowiac w tym okresie podstawg do wyznaczania i
egzekwowania obowiazkow i zakazéw w nich okreslonych. Z tych wzgledéw zawarty w odpowiedzi na
skarge wniosek o umorzenie postgpowania sadowoadministracyjnego nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Nie ulega watpliwosci, ze regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie jest aktem prawa
miejscowego — wynika to expressis verbis z art. 4 ust. 1 in fine u.c.p.g. Dokonujac bardziej szczegotowe;j
klasyfikacji tego aktu nalezy stwierdzi¢, ze mieSci si¢ on w kategorii aktow prawa miejscowego o
charakterze wykonawczym, dla ktérych ustanowienia niezbgdne jest szczegdtowe upowaznienie zawarte w
ustawie szczegolnej, o jakim mowa w art. 40 ust. 1 u.s.g. (przywotanym tez w podstawie prawnej Uchwaty).
W niniejszej sprawie takie upowaznienie wynika wprost z przepisow art. 4 ust. 112 u.c.p.g.

W s$wietle konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87—art. 94 Konstytucji RP) akt prawa miejscowego
jest zrodlem prawa: (1) powszechnie obowiazujacego, a wigc aktem o charakterze normatywnym,
zawierajacym co najmniej jedna norme generalng i abstrakcyjna; (2) o zasiegu lokalnym, tj. obowiazujacym
na obszarze dziatania organdéw, ktore go ustanowily; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na
podstawie i w granicach ustaw; (5) wymagajacym ogloszenia.

W swietle art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 u.s.g. uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest
niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie "sprzecznosci z prawem" w
rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzecznos¢ postanowien uchwaly z jakimkolwiek aktem prawa
powszechnie obowiazujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza, ze réwniez z
"Zasadami techniki prawodawczej" (dalej w skrocie: ,,ZTP”), ktore wszak stanowia zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U. Nr 100, poz. 908). Cho¢ w
wigkszosci przypadkow sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegOélowymi dyrektywami legislacyjnymi
zawartymi w ZTP bedzie miala zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna
wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie
zakwalifikowa¢ jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okre$lanych w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (dalej w skrocie: ,,TK”) mianem "rudymentarnych kanonow
techniki prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz
przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady prawidlowej
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legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego,
Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktorego sytuacje, w
ktorych naruszone zostaly ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje, w
ktorych wraz z naruszeniem ZTP doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako
naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 29).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktérej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza sig tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajacym
(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje,
ze akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale i "w granicach"
upowaznien zawartych w ustawie.

Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji RP jest dyrektywa wynikajaca z § 118 (podobnie: § 137) w
zw. z § 143 ZTP, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza si¢ przepisOw ustawy
upowazniajacej oraz przepisow innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski, Redagowanie i
oglaszanie..., s. 633). Takie powtdrzenie jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w
dominujacym nurcie orzecznictwa trybunalskiego i sadowoadministracyjnego jako razace naruszenie prawa
(zob. wyrok WSA z 30.06.2011 r., IV SA/Po 431/11, CBOSA). Co do zasady unormowania aktu prawa
miejscowego zawierajace powtdrzenie regulacji ustawowych naruszaja nie tylko przepisy § 118 w zw. z §
143 ZTP, ale takze art. 7 i art. 4 Konstytucji RP, stanowiac w istocie uregulowanie danej materii bez
wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por.: M. Bogusz, Wadliwos¢ aktu prawa
miejscowego, Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie..., s. 633). Jedynie w drodze
wyjatku, uzasadnionego zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnosci tekstu prawnego, za
dopuszczalne mozna uzna¢ powtarzanie w aktach prawa miejscowego — takich zwlaszcza jak statuty czy
regulaminy — innych regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia
powinny by¢ powtorzeniami dostownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktéry fragment tekstu prawnego
(rozporzadzenia, ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia
normy postepowania (zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki
prawodawczej, Warszawa 2012, uw. 1 do § 4iuw. 3 do § 118).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia
zaskarzonej Uchwaly, jako aktu prawa miejscowego, nie powinny wykracza¢ poza zakres ustawowego
upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 1, 2 i 2a u.c.p.g., by¢ niezgodne z innymi powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa, ani powtarza¢ regulacji w tych przepisach zawartych. Naruszenie
ktoregokolwiek z tych wymogow skutkuje, co do zasady, niewazno$ciag wadliwego postanowienia uchwaty.
Tego rodzaju wady legislacyjne sa bowiem traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow
administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok NSA z 30.09.2009 r., Il OSK
1077/09; CBOSA).

Powyzsze przesadza o calkowitej nietrafnos$ci pogladu wyrazonego w odpowiedzi na skarge, jakoby
dopuszczalne byto regulowanie w analizowanym Regulaminie cyt. ,,innych elementéw, istotnych z punktu
widzenia konkretnej spotecznosci lokalnej, a dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku w danej gminie”,
niewymienionych wprost w art. 4 ust. 2 i 2a u.c.p.g. Podobnie niedopuszczalne jest jakiekolwiek
»doprecyzowywanie” przez Rad¢ Gminy obowiazkéw okreslonych w art. 3 i 4 u.c.p.g., o ile oznaczatoby to
normowanie materii innej, niz wyszczegolniona w art. 4 ust. 2 i 2a u.c.p.g. Przeciwko dopuszczalnosci
takich praktyk przemawia kategoryczne brzmienie art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym wszystkie
organy wladzy publicznej — a wigc i organy gminy — zobligowane sa do dzialania ,,w granicach prawa”, a te
w analizowanym przypadku uchwalania Regulaminu wyznacza tre$§¢ szczegdtowego upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 1 2a u.c.p.g. W konsekwencji ramy (verba legis: ,,granice”) tego
upowaznienia wyznaczaja zarazem — zgodnie z art. 94 Konstytucji RP — dopuszczalny zakres tresci
regulaminu utrzymania czystosci i porzadku w gminie.

W mysl art. 4 ust. 2 u.c.p.g. — w brzmieniu obowigzujacym na dzien podjecia zaskarzonej uchwaty (tj. 07
maja 2015 r.) — regulamin okresla szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomos$ci obejmujacych: (a)
prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
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odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane i rozbiérkowe stanowiace odpady komunalne, a takze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a, (b) uprzatanie blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen z czegsci nieruchomosei stuzacych do uzytku publicznego, (¢) mycie i naprawy pojazdow
samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkow rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu: (a)
$redniej ilosci odpadéw komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach, (b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) [uchylony — uw. Sadu];
5) innych wymagan wynikajacych z wojewddzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiazkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem
lub uciazliwos$cia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspolnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegolnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowiazkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Ponadto zgodnie z art. 2 ust. 2a regulamin moze wprowadzi¢ obowiazek selektywnego zbierania i
odbierania odpadow komunalnych innych niz wymienione w ust. 2 pkt 1 lit. a.

Nalezy podkresli¢, ze wyliczenie zawarte w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. ma charakter wyczerpujacy — skoro nie
zostato poprzedzone zwrotem: ,,w szczegdlnosci”, ,,miedzy innymi”, ani innym podobnym - i, jako ze
stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Przepis ten nie upowaznia rady
gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym
przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym
przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Rada Gminy w niniejszej sprawie
mogta wigc dokonac regulacji przedmiotowego zagadnienia tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego
wyraznie upowazniona (por. np. wyroki WSA: z 22.01.2009 r., III SA/Kr 756/08; z 30.12.2009 r., Il SA/Wr
470/09 — CBOSA).

W $wietle cytowanej regulacji art. 4 ust. 2 u.c.p.g. nalezy, co do zasady, podzieli¢ generalny zarzut
Prokuratora, ze zaskarzone przepisy Uchwaly wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego, a
ponadto, w czgséci przypadkow, powtarzaja, i to zwykle z niedopuszczalnymi modyfikacjami, ustawowe
regulacje.

Odnoszac sig bardziej szczegdélowo do poszczegdlnych zaskarzonych postanowien Regulaminu, nalezy
stwierdzi¢, co nastgpuje.

Zasadny okazal si¢ zarzut wadliwos$ci przepisu § 1 ust. 3 Regulaminu, normujacego zakres podmiotowy
tego regulaminu. Przepis ten wkracza bowiem w materi¢ uregulowana przez ustawodawce w art. 1 pkt 1
u.c.p.g., rozszerzajac go dodatkowo w sposob nieuprawniony o podmioty nieujete przez ustawodawce.

Podobnie zasadny okazat si¢ zarzut dotyczacy wadliwosci § 2 pkt 1 lit. a i lit. b, pkt 2, 3 i 8§ Regulaminu
w zakresie obowiazkow wlascicieli nieruchomosci. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Prokuratorem, Ze nieuprawnionym
byto powtorzenie (w dodatku: niedostowne) w tych przepisach tresci zawartych w art. 5 ust. 1 i 3b u.c.p.g.,
poprzez nakazanie wyposazenia nieruchomo$ci w pojemniki do zbierania odpadéw komunalnych oraz ich
utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym (pkt 1 lit. a i lit. b), a takze
zobowiazanie ich do przekazywania odpadoéw zebranych selektywnie i pozostatych odpadow zmieszanych
przedsigbiorcy w terminach wyznaczonych harmonogramem (pkt 8). Z kolei regulacje zawarte w pkt 2 1 3
wskazanego przepisu Regulaminu, nakazujace przytaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej przy sieci
nowo wybudowanej, o ile nieruchomos$¢ nie zostala wczesniej wyposazona w przydomowa oczyszczalni¢
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sciekow spelniajaca wymagania okre§lone w przepisach odrebnych, a przy braku sieci kanalizacyjnej —
gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodptywowych lub oczyszczanie poprzez przydomowa
oczyszczalnig Sciekow bytowych, jezeli zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzja o warunkach zabudowy dopuszczaja takie rozwiazanie, stanowig w istocie powtdrzenie
postanowien art. 5 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. (a nie: ,,art. 5 ust. 2” u.c.p.g., jak blednie wskazano w skardze).

Z kolei w postanowieniach § 2 pkt 4, 5, 9, 10, 11 i 12 Regulaminu zawarte zostaly unormowania,
ktorymi, jak trafnie zauwazyt Skarzacy, Rada Gminy z przekroczeniem upowaznienia ustawowego natozyla
na wiascicieli nieruchomosci dodatkowe obowiazki.

I tak w § 2 pkt 4 Regulaminu Rada Gminy nalozyta na wtasciciela nieruchomosci obowiazek oddzielnego
gromadzenia nieczysto$ci cieklych w postaci $ciekow bytowych oraz gnojowki i gnojowicy. Zasady
skltadowania obornika i gnojowicy unormowane zostaly w przepisach ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. o
nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2015 r. poz. 625) i brak jest podstawy prawnej do regulowania tej kwestii
w Regulaminie. Juz choc¢by z art. 25 ust. 1 tej ustawy wynika, ze gnojowke i gnojowicg przechowuje sig
wylacznie w szczelnych zbiornikach o pojemnosci umozliwiajacej gromadzenie co najmniej 4-miesi¢czne;j
produkcji tego nawozu. Zbiorniki te powinny by¢ zbiornikami zamknigtymi, w rozumieniu przepisow
wydanych na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1409, z p6zn. zm.) dotyczacych warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle rolnicze
i ich usytuowanie. Z cytowanego przepisu art. 25 ust. 1 ustawy o nawozach i nawozeniu jasno wynika, ze
gnojoéwki i gnojowicy nie mozna taczy¢ z innymi cieczami. Tym samym omawiane postanowienie w istocie
powtarza (i to znéw: w sposob niedostowny) unormowania ustawowe.

Zasadny okazat si¢ takze zarzut dotyczacy przekroczenia delegacji ustawowej, poprzez wprowadzenie w
§ 2 pkt 5 Regulaminu postanowienia zobowiazujacego witascicieli nieruchomosci do uprzatania i zbierania
odpadow z powierzchni nieruchomosci i wngtrza budynkéw. Sposdb utrzymania czystosci wewnatrz
budynkow jest bowiem indywidualng sprawa kazdego wtlasciciela nieruchomosci i Rada Gminy nie byta
wladna normowac tej kwestii w regulaminie (por. wyroki WSA: z 27.11.2014 r., IV SA/Po 646/14; z
07.10.2015r., IV SA/Po 756/15 — CBOSA).

Postanowienia § 2 pkt 9 i 10 Regulaminu takze nie mieszcza si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego
okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. W przepisie tym ustawodawca zawezit bowiem w sposdb wyrazny
zakres przedmiotowy powierzonych radzie gminy do uregulowania wymagan w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci, przy czym co do uprzatania blota, $niegu, lodu i innych
zanieczyszczen wymagania te moga dotyczy¢ wytacznie, jak wynika z art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g, ,,czesci
nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego” (por. wyrok WSA z 26.11.2015 r., IV SA/Po 725/15,
CBOSA). Ponadto kwestia uprzatania chodnikow zostata unormowana przez samego ustawodawce w art. 5
ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze postanowienie § 2 pkt 9 Regulaminu zostato uchylone
(,,skreslone”) przez § 1 pkt 2 Uchwaly Zmieniajace;j.

W § 2 pkt 11 Regulaminu Rada Gminy, réwniez bez stosownego upowaznienia, natozyla na wiascicieli
nieruchomosci obowiazek utrzymania czystosci na przystankach, w przepustach, przej$ciach. Zaznaczy¢
nalezy, ze ustawodawca w art. 3 ust. 2 pkt 12 u.c.p.g. na gming nalozyt obowiazek utrzymania czystosci i
porzadku na przystankach komunikacyjnych, ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest gmina oraz ktore
sa potozone na jej obszarze przy drogach publicznych bez wzgledu na kategorig tych drog (por. wyrok WSA
z27.11.2014 r., IV SA/Po 646/14, CBOSA).

Poza zakres upowaznienia ustawowego wynikajacy z art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. wykracza rowniez
obowiazek niezwlocznego usuwania z terenu nieruchomos$ci materialu rozbiérkowego i resztek materialow
budowlanych zawarty w § 2 pkt 12 Regulaminu.

Zasadny okazal sig takze zarzut dotyczacy § 3 pkt 3 Regulaminu. W przepisie tym Rada Gminy wskazata,
ze pojemniki i worki do zbierania odpadéw komunalnych moga stanowi¢ w szczegodlnosci wlasnosc: (a)
podmiotow odbierajacych odpady komunalne, (b) wlascicieli nieruchomosci, (¢) Gminy Blizanéw. Przepis
art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g w ogdle nie przewiduje mozliwo$ci normowania w regulaminie w odniesieniu do
pojemnikow na odpady, kwestii wlasnosciowych. Ponadto, jak trafnie zauwazyt Prokurator, z tresci art. 5
ust. 1 pkt 1 u.c.p.g. wynika, ze obowiazek wyposazenia nieruchomosci w pojemniki stuzace do zbierania
odpadow komunalnych spoczywa na wilascicielu nieruchomosci, chyba Zze na mocy uchwaly rady gminy, o
ktorej mowa w art. 6r ust. 3 u.c.p.g., obowiazki te przejmie gmina jako czgs$¢ ustugi w zakresie odbierania
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odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci w zamian za uiszczona przez wiasciciela optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi (por. wyrok WSA z 26.11.2015 r., IV SA/Po 609/15, CBOSA).

Za przekroczenie ustawowego upowaznienia nalezalo rowniez uznaé¢ zamieszczenie w § 3 pkt 8
Regulaminu zasad ustalania stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zasady te powinny
zosta¢ ustalone przez rade gminy w odrebnej uchwale, podjgtej w oparciu o przepis art. 6k ust. 1 u.c.p.g.
Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze postanowieniu § 3 pkt 8 Regulaminu zostato nadane nowe brzmienie przez §
1 pkt 3 lit. a Uchwaty Zmieniajace;.

W zwiazku z tym nalezy od razu wyjasni¢, ze niniejszy wyrok pozostaje bez wptywu na obowiazywanie
tego — a takze dalszych, nizej wskazanych — postanowien Regulaminu w zmienionym, nowym brzmieniu
nadanym Uchwala Zmieniajaca, gdyz, jak to juz wyzej zaznaczono, nie byly one (jak i inne unormowania
Uchwaly Zmieniajacej) objete przedmiotom zaskarzenia, a co za tym idzie — takze przedmiotem
rozpoznania i rozstrzygania przez Sad, w niniejszym postgpowaniu.

Rada Gminy przekroczyla upowaznienie ustawowe rowniez w zaskarzonych postanowieniach § 3 pkt 9 i
11-13 Regulaminu poprzez okreslenie w nich szczegdétowych zasad gromadzenia odpadow w
kompostownikach. Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze postanowienia § 3 pkt 9—13 Regulaminu zostaty uchylone
(,,skreslone”) przez § 1 pkt 3 lit. b Uchwaty Zmieniajace;.

Zasadne okazaly si¢ tez zarzuty Prokuratora dotyczace przekroczenia ustawowej kompetencji w
postanowieniach § 3 pkt 14-16 Regulaminu nakazujacych mycie i zgniatanie opakowan przeznaczonych do
selektywnego zbierania oraz przekazywania przedsigbiorcy selektywnie zbieranych odpadéw w szczelnie
zwiazanych workach. Wskaza¢ nalezy, ze z legalnej definicji pojecia ,,selektywnego zbierania odpadoéw”
zawartej w art. 3 pkt 24 u.c.p.g. o odpadach wynika, ze nalezy przez nie rozumie¢ zbieranie, w ramach
ktérego dany strumien odpadéw w celu utatwienia specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady
charakteryzujace si¢ takimi samymi wtasciwosciami i takimi samymi cechami. Wprawdzie z przepisu art. 4
ust. 2 lit. a u.c.p.g. wynika kompetencja rady gminy do okre$lenia wymagan w zakresie selektywnego
zbierania odpaddw, to jednak w $wietle przywotanej powyzej definicji pojecia selektywnego zbierania
odpadow uznaé nalezy szczegdtowe zobowiazanie do zgniatania, czy tez mycia odpadéw oraz szczelnego
zawiazywania workow z odpadami, za przekroczenie przyznanego radzie gminy upowaznienia ustawowego
(por. wyrok WSA z 19.11.2015 r. IV SA/Po 593/15, CBOSA). Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 1
pkt 3 lit. ¢ Uchwaly Zmieniajacej postanowienie § 3 pkt 16 Regulaminu otrzymato nowe brzmienie.

Wprowadzenie § 3 pkt 13, 23 i 24 Regulaminu miesi¢cznych limitéw ilosci odpadow ulegajacych
biodegradacji oraz odpadéw budowlano-remontowych i rozbiérkowych odbieranych w ramach
zryczaltowanej optaty takze wykracza poza zakres kompetencji przyznanych radzie gminy przepisem art. 4
ust. 2 u.c.p.g. Jak stusznie zauwazyt Prokurator, mozliwo$¢ uregulowania powyzszej materii wprowadza
wprawdzie przepis art. 6r ust. 3a u.c.p.g., jednak musi by¢ ona uregulowana w odrebnej uchwale, wydanej
na podstawie art. 6r ust. 3 u.c.p.g., a nie: art. 4 ust. 1i 2 u.c.p.g.

Zasadny okazal si¢ rowniez zarzut wprowadzenia w § 6 pkt 1-10 Regulaminu szeregu zakazéw nie
mieszczacych si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego okre§lonego w art. 4 ust. 2 pkt 1 u.c.p.g. W
przepisie tym ustawodawca zawezil bowiem w sposdb wyrazny zakres powierzonych radzie gminy do
uregulowania "wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci" do
enumeratywnie wyliczonych kwestii (lit. a-c). Zakazy unormowane za$§ w inkryminowanych
postanowieniach Regulaminu niewatpliwie wykraczaja poza tak wasko ujety zakres delegacji ustawowej
(por. wyroki WSA: z 28.08.2013 r., IV SA/Po 548/13; 2 09.10.2013 r., IV SA/Po 725/13 — CBOSA).

Za niedopuszczalna, bo ustanowiona z przekroczeniem delegacji ustawowej, uzna¢ nalezato takze
regulacje¢ zawarta w § 9 Regulaminu, w ktorej ustalono zasady doboru objetosci zbiornikow
bezodplywowych, jakie nalezy stosowa¢ w odniesieniu do nieruchomosci nie majacych dostgpu do
kanalizacji sanitarnej, a takze okre$lono szczegotowe normy zuzycia wody w odniesieniu do budynkoéw
mieszkalnych oraz innych obiektéw nie wyposazonych w wodomierze. Regulacja okreslona w art. 4 ust. 2
pkt 3 u.c.p.g. umozliwia radzie gminy okreslenie jedynie czgstotliwosci i sposobu pozbywania si¢ odpadow
komunalnych 1 nieczystoéci ciektych z terenu nieruchomos$ci oraz terendw przeznaczonych do uzytku
publicznego. Do tego zakresu nie mozna zaliczy¢ ustalania ww. zasad doboru objetosci zbiornikow
bezodptywowych, 1 to w powiazaniu z obowiazkiem ,,pobudowania” lub ,,dostosowania wielko$ci”
zbiornika bezodptywowego do tak okreslonych objetosci (§ 9 pkt 1 Regulaminu) — co Stanowi
bezpodstawna 1 nieproporcjonalng ingerencj¢ w przyshugujace wilascicielowi nieruchomosci prawo
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zabudowy (art. 4 Prawa budowlanego) — ani tym bardziej ustalania jakichkolwiek norm zuzycia wody (§ 9
pkt 1 in fine i pkt 2 Regulaminu), co z kolei stanowi domeng ustawy z dnia 07 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 139 z p6ézn. zm.) oraz
wydawanych na jej podstawie (zob. art. 27 ust. 3) rozporzadzen wykonawczych. Ubocznie nalezy
zauwazy¢, ze postanowienie § 9 pkt 2 Regulaminu zostato uchylone (,,skreslone”) przez § 1 pkt 4 lit. a
Uchwaty Zmieniajacej, natomiast postanowienie § 9 pkt 3 Regulaminu otrzymato nowe brzmienie (zgodnie
z § 1 pkt 4 lit. b Uchwaty Zmieniajacej).

W ocenie Sadu réwniez uregulowania zawarte w § 10 pkt 1, 5, 6 i 7 Regulaminu dotyczace standardow
utrzymania pojemnikéw i miejsc gromadzenia odpaddéw przed ich odebraniem przez przedsigbiorcg w
odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym w czeéci wykracza poza delegacj¢ ustawowa,
a w cze$ci unormowania ustawowe niepotrzebnie powtarza. Jak wynika z art. 4 ust. 2 pkt 2 u.c.p.g. do
kompetencji rady gminy nalezy m.in. ustalanie warunkow rozmieszczenia pojemnikoéw i ich utrzymywania
w odpowiednim stanie sanitarnym porzadkowym i technicznym. Ogolny obowiazek wlascicieli
nieruchomosci utrzymania pojemnikoéw na odpady w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym (a
wige 1 ,,w stanie czystosci”) oraz technicznym statuuje juz art. 5 ust. 1 pkt 1 u.c.p.g., a wiec nie bylo
potrzeby zamieszczania (a w istocie: niedostownego powtarzania) podobnie ogélnych unormowan w § 10
pkt 1 Regulaminu. Natomiast zawarte w dalszej cze$ci tego punktu odestanie do blizej nieokreslonego
»rozporzadzenia w sprawie wymagan technicznych jakie powinien spetnia¢ podmiot odbierajacy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci” nie spetnia istotnego wymogu okreslonosci przepiséw prawa,
stanowiacego istotny komponent konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady
prawidlowej legislacji..., s. 181 i n.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
stanowienie przepisoéw niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjna zasade okreslonosci regulacji
prawnych wywodzona z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. 1.
Wroéblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s.
75). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego. Z kolei wskazanie w § 10 pkt 6 Regulaminu
konkretnego sposobu utrzymania miejsc zbierania odpadow w czystosci (,,zamiatanie i uprzatanie”) nalezy
uzna¢ za regulacje zbe¢dna, a na pewno nadmierng z perspektywy konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.
Rada Gminy ponadto przekroczyta delegacje ustawowa w zakresie nalozenia na witascicieli nieruchomosci
obowiazku osiagnigcia w okresie dwoch lat okreslonego w Regulaminie ,,standardu miejsc” gromadzenia
odpadow komunalnych (§ 10 pkt 5), obowiazku zamiatania i uprzatania miejsc gromadzenia odpadow (§ 10
pkt 6) oraz okresowego dezynfekowania pojemnikéw na odpady (§ 10 pkt 7). Natozenie na wiascicieli
powyzszych obowiazkow stanowi nieuprawnione rozszerzenie obowiazku wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 1
u.c.p.g., a ponadto pojecie "okresowego dezynfekowania" jest pojeciem nieostrym i niedookreslonym (por.
wyroki WSA: z 26.11.2015 r., IV SA/Po 609/15; z 19.11.2015 r., IV SA/Po 593/15 — CBOSA). Ubocznie
nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z § 1 pkt 4 lit. ¢ Uchwaty Zmieniajacej postanowienie § 10 pkt 1 Regulaminu
otrzymato nowe brzmienie.

Za przekroczenie ustawowego upowaznienia uzna¢ nalezalo roéwniez natozenie w § 12 ust. 2 Regulaminu
na wlascicieli nieruchomosci zakazoéw gromadzenia w pojemnikach na odpady komunalne m.in. $niegu,
lodu, gruzu, szlaméw, substancji toksycznych, zracych, wybuchowych, przeterminowanych Ilekow.
Postanowienia te nie wynikaja z normy kompetencyjnej zawartej w art. 4 ust. 2 u.c.p.g. (por. wyroki WSA:
z 09.10.2013 r., IV SA/Po 741/13; z 16.12.2013 r., Il SA/Po 916/13; z 16.06.2015 r., Il SA/Ld 176/15,
CBOSA). Analizowane postanowienie Regulaminu, co wypada zauwazy¢, zostato uchylone (,,skreslone”)
Uchwata Zmieniajaca (jej § 1 pkt 4 lit. d).

Rada Gminy nie byta réwniez upowazniona do natozenia w § 13 pkt 1 i 2 Regulaminu na wlascicieli
nieruchomosci, na ktoérych zamieszkuja mieszkancy, oraz nieruchomos$ci, na ktérych nie zamieszkuja
mieszkancy, obowiazku sktadania deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami. Obowiazek
ten stanowi bowiem powtdrzenie (swoiste ,,przypomnienie”) unormowania art. 6m u.c.p.g, do ktorego
zreszta wprost odwotano si¢ w § 13 pkt 1 Regulaminu. Natomiast § 13 pkt 2 Regulaminu, w ktérym
uregulowano zasady rozliczen wody przez rolnikow na potrzeby bytowe, wykracza poza zakres
upowaznienia udzielonego Radzie Gminy przepisem art. 4 ust. 1 1 2 u.c.p.g. Stosownie do art. 6 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow dostarczanie wody lub
odprowadzanie $ciekéw odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy zawartej pomigdzy przedsigbiorstwem
wodno-kanalizacyjnym, a odbiorca ustugi. Wedtug art. 6 ust. 3 pkt 1 tej ustawy ww. umowa normuje takze
ilo§¢ i jakos¢ $wiadczonych ustug oraz warunki ich $wiadczenia, a takze termin i sposdéb wzajemnych
rozliczen (por. wyroki WSA: z 07.10.2015 r., IV SA/Po 575/15; z 19.09.2008 r., Il SA/Lu 485/08 —
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CBOSA). Ubocznie nalezy zauwazy¢, ze § 13 Regulaminu otrzymal nowe brzmienie (zob. § 1 pkt 5
Uchwaty Zmieniajacej).

Sad podzielit ponadto zarzuty skargi dotyczace braku upowaznienia Rady Gminy do regulowania w § 14
pkt 1-6 Regulaminu , konsekwencji nie realizowania obowiazkow”, w tym poprzez:

upowaznienie ,,upowaznionych stuzb" do przeprowadzania kontroli wykonywania przez wiascicieli
nieruchomosci obowiazkow w zakresie wyposazania nieruchomosci w urzadzenia stuzace do zbierania
odpadéw komunalnych oraz utrzymywania ich we wiasciwym stanie, przytaczenia do sieci kanalizacyjnej
lub wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy lub wyposazenia nieruchomosci w
przydomowa oczyszczalnie $ciekéw, uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z chodnikow.
Zgodnie bowiem z przepisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach uprawnienia
kontrolne w zakresie przestrzegania przepisow ustawy i regulaminu przystuguja wytacznie wiasciwym
wojtom, burmistrzom lub prezydentom miast ( art. 9u—9w u.c.p.g.);

upowaznienie organu administracji do wydania decyzji ustalajacej wysokos¢ oplaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi w przypadku nieztozenia deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi albo uzasadnionych watpliwosci co do danych zawartych w deklaracji.
Uprawnienia organow administracji w tym zakresie uregulowane zostaly w sposob jednoznaczny
przepisami ustawy (m. in. w art. 6m ust. 2b u.c.p.g.), wobec czego brak podstaw do normowania tej
kwestii rowniez w kontrolowanym tu akcie prawa miejscowego;

odwotanie si¢ do przepisow Ordynacji podatkowej w sprawach optat za gospodarowanie odpadami
komunalnymi nakltadanych w oparciu o przepisy art. 60 i art. 6p u.c.p.g., chociaz wynika to wprost z
tresci art. 6q ust. 1 u.c.p.g. Ponadto przepis art. 6p u.c.p.g. w momencie podejmowania Uchwaty juz nie
obowiazywat (od 21 sierpnia 2013 r.), co najwyrazniej uszto uwadze Rady Gminy;

bezpodstawne zobowiazanie wiascicieli nieruchomosci do przechowywania dowodoéw uiszczania optat za
odbior odpadow i oproznianie zbiornikow bezodptywowych przez okres 2 lat. Kwestie te normuje
bowiem art. 6 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g., z ktérego wynika, ze wiasciciele nieruchomosci, ktorzy pozbywaja sie
z terenu nieruchomosci nieczystosci ciektych, oraz wiasciciele nieruchomosci, ktorzy nie sa obowiazani
do ponoszenia optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi na rzecz gminy, wykonujac obowiazek
okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 3b u.c.p.g. (pozbywania si¢ zebranych na nieruchomosci nieczystosci
ciektych), sa obowiazani do udokumentowania w formie umowy korzystania z ustug wykonywanych
przez wskazane w tym przepisie podmioty, przez okazanie takich umow i dowodéw uiszczania optat ze te
ustugi. Wprawdzie zgodnie z art. 6 ust. 1a u.c.p.g. ustawodawca upowaznit radg gminy do okreslenia
"innego sposobu udokumentowania wykonania obowiazkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 3b", to
jednak inkryminowane sformutowanie, ktorym postuzyt sie lokalny prawodawca, w niniejszej sprawie
stanowi w istocie modyfikacje przepisu zawartego w ustawie w ten sposob, ze dodano do niego okres, w
jakim wiasciciel nieruchomosci obowiazany jest do przechowywania ww. dokumentow. To zas nie moze
zosta¢ uznane za okreslenie ,jinnego sposobu udokumentowania obowiazkow” pozbywania sie
nieczystosci ciektych. Postanowienie to moze takze wprowadza¢ w btad adresatow Regulaminu co do
maksymalnego okresu przechowywania ww. dokumentow dotyczacych wykonywania umow
cywilnoprawnych, gdy tymczasem okres ten zdeterminowany jest, co do zasady, znacznie diuzszymi
(zwykle 3-letnimi) okresami przedawniania roszczen przedsiebiorcow wzgledem ustugobiorcow (por.
wyrok WSA z 27.11.2014 r., IV SA/Po 646/14, CBOSA));

zobowiazanie witascicieli nieruchomosci do powiadomienia gminy o stwierdzonych przypadkach
nieszczelnosci zbiornika bezodptywowego, a ponadto ustalenie, ze w przypadku nie wykonania
uszczelnienia zbiornika w ustalonym terminie, gmina wykona te prace, obciazajac kosztami wiasciciela
nieruchomosci. Tres¢ przepisow ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie daje podstawy
prawnej do nakladania na wiascicieli nieruchomosci takiego obowiazku, ani okreslania takiego dlan
rygoru (w istocie: poprzez wykorzystanie cywilistycznej konstrukcji tzw. wykonania zastepczego).

Rada Gminy nie byla rowniez upowazniona do statuowania w § 16 ust. 3 lit. a i lit. b oraz ust. 4
Regulaminu obowiazku wilasciciela lub opiekuna psa (odpowiednio takze: innych zwierzat domowych
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla ludzi — § 16 ust. 4) do wyprowadzania zwierzgcia ,,w miejsca publiczne”
na smyczy, a psy ras duzych i olbrzymich badz uznanych za agresywne lub zachowujacych si¢ w sposob
agresywny — na smyczy i w kagancu oraz wylacznie przez osoby doroste (§ 16 ust. 3 lit. a), z wyjatkami
przewidzianymi w § 16 ust. 3 lit. b (,,zwolnienie psa ze smyczy dozwolone jest tylko wtedy gdy pies jest w
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kagancu, w miejscach malo uczgszczanych przez ludzi i tylko wtedy, gdy opiekun psa ma mozliwo$¢
sprawowania bezposredniej kontroli nad jego zachowaniem”). Przede wszystkim art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g.
umozliwia okreslanie w regulaminie, obowiazkoéw 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na
celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem ,terendéw
przeznaczonych do wspdlnego uzytku”, a nie ,,miejsc publicznych”. Ponadto postanowienia regulaminu
powinny uwzgledniaé takze unormowania ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z
2013 r. poz. 856, z pozn. zm.), ktora w istotnym zakresie takze reguluje kwestie zasad postgpowania ze
zwierzetami. Jak stusznie wskazal Prokurator, w orzecznictwie sadow administracyjnych ugruntowany jest
poglad, iz upowaznienie ustawowe zakreslito granice naktadanych na osoby utrzymujace zwierzgta domowe
obowiazkéw poprzez wskazanie celow ochrony, takich jak ochrona przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku (por.: wyrok NSA z
13.09.2012 r., 11 OSK 1492/12; wyrok WSA z 31.01.2013 r., Il SA/Bk 919/12 — CBOSA). Kwestionowane
przepisy Regulaminu realizuja wynikajace z upowaznienia ustawowego okreslenie obowiazkéw posiadaczy
psow (odpowiednio: innych zwierzat domowych) w zakresie ochrony przed zagrozeniem lub uciazliwoscia
dla ludzi. Jednakze brak zréznicowania obowiazkéw osob utrzymujacych psy w zakresie ochrony przez
zagrozeniem dla innych ze wzgledu na cechy osobnicze psoéw, prowadzi do kategorycznego przypisywania
odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej za zachowania obiektywnie nie mogace stwarza¢ jakiegokolwiek
zagrozenia dla otoczenia. Powyzsze narusza zasade¢ proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust, 3
Konstytucji RP majaca gwarantowaé, ze stosowane przez wladzg srodki nie beda wykraczaly poza miarg
niezbedna i uzasadniona celami postgpowania i indywidualna sytuacja strony, oraz ze nie bg¢da stosowane
srodki niewspolmierne do celu, ktory ma by¢ osiagnigty dzigki ograniczeniu praw strony. Brak
proporcjonalnosci nakazanych regulaminem $rodkow ostrozno$ci przy trzymaniu psa (facznie smycz i
kaganiec; a w przypadku puszczenia bez smyczy — zawsze kaganiec) moze tez prowadzi¢ do dziatan
nichumanitarnych wobec zwierzgcia drobnego, chorego lub starego, tj. takiego, ktorego stan fizjologiczny
nie pozwala na stosowanie innego niz smycz zabezpieczenia. Ogoélne upowaznienie dla rad gmin do
okreslenia obowiazkow wiascicieli psow, odnoszacych si¢ do zasad utrzymania psow, pozostawito radom
gminy samodzielny dobor kryteriow roznicujacych te zasady z uwagi na zagrozenie zwierzecia dla
otoczenia. Potrzeba zréznicowania tych zasad wynika z celu przepisu wskazanego w upowaznieniu, jakim
jest ochrona otoczenia przed zagrozeniem, jakie zwierze¢ stwarza, a w konsekwencji wymagajacego
dostosowania obowigzkoéw wiascicieli psow w zakresie utrzymania, do cech osobniczych zwierzgcia czy
jego stanu fizjologicznego, tj. elementow obiektywnie rdznicujacych zagrozenie. Skoro zatem przepis § 16
ust. 3 Regulaminu nie réznicuje w sposob dostateczny zasad wyprowadzania psow w sposob dostosowany
do celu ochrony, to w konsekwencji regulacja ta nie mieSci si¢ w granicach obowiazujacego prawa
wyznaczonych celem przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Z takich samych
wzgledow brak jest, w ocenie Sadu, mozliwosci wprowadzania w Regulaminie nakazu odpowiedniego
stosowania wyzej ustalonych (w sposob wadliwy) zasad do innych zwierzat domowych mogacych stanowic¢
zagrozenie dla ludzi — czego dotyczy § 16 ust. 4 Regulaminu.

Rada Gminy nie byta rowniez upowazniona do wprowadzania w § 16 ust. 5 lit. b i lit. ¢ oraz ust. 8 pkt 2
lit. b i lit. ¢ Regulaminu zakazu wpuszczania pséw i innych zwierzat do piaskownic i na place zabaw dla
dzieci, na tereny placow gier i zabaw, kapielisk oraz na tereny objete zakazem, na podstawie odrebnych
uchwal rady gminy oraz zakazu wprowadzania psow i innych zwierzat m.in. do sklepoéw, zakladow
produkcji spozywczej, aptek, szpitali, obiektow uzytecznosci publicznej oraz innych obiektow, w ktorych
administracje wprowadzity ten zakaz, z wyjatkiem psow-przewodnikdéw osob niewidomych. Zwroci¢ nalezy
uwagg, ze ustawodawca nie upowaznil rady gminy do sformutowania zakazu wprowadzania zwierzat na
okreslone tereny, lecz do ustalenia sposobu postgpowania ze zwierzgtami domowymi w taki sposob, by ich
pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt uciazliwy oraz nie zagrazat przebywajacym
tam osobom. Przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. nie dawal radzie gminy kompetencji do okreslenia
catkowitego zakazu wpuszczania lub wprowadzania zwierzat domowych do okreslonych miejsc. Istota
regulacji w tym zakresie winno by¢ bowiem okreslenie obowiazkéw 0s6b utrzymujacych zwierzeta w taki
sposob, by zapewni¢ ochrong przed zagrozeniami lub uciazliwosciami dla ludzi, nie za§ wprowadzenie
catkowitego zakazu "wstepu" zwierzat do okreslonych miejsc, zwlaszcza stanowiacych wilasnos¢ lub
pozostajacych w zarzadzie osob lub jednostek organizacyjnych innych, niz gminne (por. wyroki WSA: z
27.11.2013 r. IV SA/Po 789/13; z 27.11.2014 r., IV SA/Po 646/14; z 07.10.2015 r., IV SA/Po 576/15 —
CBOSA). Zgodzi¢ nalezy si¢ z Prokuratorem, ze Rada Gminy nie miata takze upowaznienia ustawowego
pozwalajacego na zobowiazanie w Regulaminie wtascicieli psow do ich szczepienia oraz uzyskania
zezwolenia na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywna — § 16 ust. 8 pkt 1 Regulaminu. Zasady
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postepowania ze zwierzetami, w tym dotyczace ich obowiazkowego szczepienia oraz uzyskania zezwolenia
na utrzymywanie psa rasy uznawanej za agresywna, zostaly bowiem uregulowane w przepisach ustawy o
ochronie zwierzat oraz rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy.

Tylko czgsciowo zasadny okazat si¢ natomiast zarzut Prokuratora w zakresie niezgodnosci § 16 ust. 8 pkt
2 lit. f Regulaminu z art. 4 ust. 2 pkt 6 u.c.p.g. Ten ostatni przepis, jak to juz wyzej wskazano, upowaznia
rade gminy do okreslenia szczegétowych zasad utrzymania czysto$ci i porzadku w zakresie obowigzkow
0s6b utrzymujacych zwierz¢ta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub uciazliwoscia dla
ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Rada Gminy w
analizowanym postanowieniu Regulaminu zobowigzata wilascicieli do natychmiastowego usuwania
zanieczyszczen pozostawionych przez zwierzeta domowe w obiektach i na innych terenach przeznaczonych
do uzytku publicznego w szczeg6lnosci na chodnikach, jezdniach, placach, parkingach, terenach zielonych
itp. wskazujac jednocze$nie, ze ,,nieczystosci te umieszczone w szczelnych, nie ulegajacych szybkiemu
rozkladowi torbach, moga by¢ deponowane w komunalnych urzadzeniach do zbierania odpadow;
postanowienie to nie dotyczy osob niewidomych, korzystajacych z psow przewodnikow”. O ile nie budzi
watpliwo$ci Sadu upowaznienie Rady Gminy do zobowiazania 0so6b utrzymujacych zwierzeta domowe do
usuwania zanieczyszczen wytworzonych przez te zwierzgta, to juz wskazanie konkretnego sposobu, w jaki
wladciciel zwierzgcia to uczyni (,,umieszczenie w szczelnych nie ulegajacych szybkiemu rozktadowi
torbach”), ocenione musi zosta¢ jako przekroczenie ustawowej kompetencji. Istota obowiazku jest usunigcie
zanieczyszczenia, a nie sposob, w jaki zostanie to uczynione. Z uwagi na powyzsze, niezbednym bylo
wyeliminowanie nie catego § 16 ust. 8 pkt 2 lit. f Regulaminu — jak zadat Prokurator — a jedynie czgsci tego
przepisu obejmujacej zdanie: ,,nieczystosci te, umieszczone w szczelnych, nie ulegajacych szybkiemu
rozktadowi torbach, moga by¢ deponowane w komunalnych urzadzeniach do zbierania odpadow”. Co do
pozostalej czesci tego przepisu skarga podlegata wigc oddaleniu (pkt 2 sentencji wyroku).

Za przekroczenie upowaznienia ustawowego nalezato rowniez uznaé wprowadzenie do Regulaminu
przepisu § 16 ust. 7 dotyczacego postgpowania ze zwierz¢tami padtymi. W art. 3 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ u.c.p.g.
natozono na gming obowiazek m.in. eksploatacji wiasnych (lub wspélnych z innymi gminami) instalacji i
urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok zwierzecych lub ich czesci. Ponadto, jak
wynika z art. 3 ust. 2 pkt 15 u.c.p.g., to gmina zapewnia zbieranie, transport i unieszkodliwianie zwtok
bezdomnych zwierzat lub ich czgéci. Z kolei z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r. poz. 947 z pézn. zm.)
wynika wprost obowiazek witasciciela, posiadacza lub zarzadzajacego nieruchomos$cia usuwania padtych
zwierzat z terenu tej nieruchomosci. Dalsze, czastkowe regulacje w zakresie postgpowania ze zwlokami
zwierzecymi zawieraja inne jeszcze przepisy o charakterze sanitarnym, w tym przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. okreslajacego przepisy
sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia przez
ludzi, i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 (rozporzadzenie o produktach ubocznych
pochodzenia zwierzgcego) (Dz. Urz. UE L 300 z 14.11.2009, str. 1, z p6zn. zm.), a takze przepisy ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z
2014 r. poz. 1539) — por. wyrok WSA w Poznaniu z 27 listopada 2014 r. o sygn. akt IV SA/PO 646/14
(CBOSA).

Sad nie podzielit natomiast zarzutu skargi dotyczacego zasad postgpowania z bezdomnymi zwierzgtami,
uwazajac, ze tre$¢ zamieszczona w § 17 Regulaminu, iz zasady postgpowania z bezdomnymi zwierzgtami
na terenie Gminy reguluje uchwata Rady Gminy Blizanéw nr V/31/2015 z dnia 31 marca 2015 r. (...) ma
charakter jedynie informacyjny i cho¢ stanowi naruszenie prawa (w akcie prawa miejscowego, jak w
kazdym innym akcie normatywnym, nie powinno zamieszczaé si¢ postanowien o charakterze
nienormatywnym, w tym informacyjnych; por.: S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawczej, uw. 1 do § 11; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun
2010, s. 122-123), to w tym konkretnym przypadku — naruszenie o charakterze nieistotnym. W tym zakresie
skarga podlegata wigc oddaleniu (pkt 2 sentencji wyroku). Ubocznie nalezy zaznaczy¢, ze § 17 Regulaminu
zostat uchylony (,,skreslony”) Uchwata Zmieniajaca (jej § 1 pkt 6).

Z kolei w § 20 i § 21 Regulaminu Rada Gminy unormowata kwestie zwiazane z deratyzacja. I tak w § 20
(w pierwotnym brzmieniu) postanowila, ze w przypadku wystapienia populacji gryzoni, stwarzajacej
zagrozenie sanitarne, Wojt Gminy Blizanow okres$li, w uzgodnieniu z Panstwowym Powiatowym
Inspektorem Sanitarnym w Kaliszu, obszary podlegajace obowiazkowej deratyzacji oraz, poprzez
zarzadzenie, termin jej przeprowadzenia. Natomiast zgodnie z § 21 Regulaminu koszty przeprowadzenia
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deratyzacji obciazaja wlascicieli nieruchomos$ci. W zwiazku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze przepis art.
4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. kompetencje rady gminy w tym zakresie zakresla bardzo wasko, wskazujac, ze
obejmuje ona jedynie wyznaczenia obszaro6w obowiazkowej deratyzacji i termindw jej przeprowadzenia.
Celem tego przepisu jest zobligowanie rady gminy do wskazania obszarow na terenie gminy, ktore ze
wzgledu na usytuowanie, otoczenie lub inne czynniki wymagaja poddania deratyzacji oraz terminow jej
przeprowadzania. Rada Gminy uchybila powyzszemu obowiazkowi, bowiem nie okreslita ani takiego
obszaru, ani tez terminu przeprowadzenia deratyzacji, warunkujac jej przeprowadzenie od "wystapienia
populacji gryzoni", jednocze$nie nie precyzujac, jak liczna musiataby by¢ to populacja, aby deratyzacja
miata zosta¢ przeprowadzona. Okreslenie "w przypadku wystapienia populacji gryzoni" jest pojgciem
nieostrym i niedookre§lonym, pozwalajacym na roéznorodne interpretacje, w dodatku niekoniecznie zgodne
z intencja uchwatodawcy (wszak nawet niewielka liczba osobnikéw danego gatunku to juz "populacja").
Wskaza¢ przy tym nalezy, ze naruszenie ustawowej kompetencji moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji jej
przekroczenia, ale réwniez nie wykonania jej w pelnym zakresie. Obowiazkiem Rady Gminy bylo
okreslenie w uchwale obszaru podlegajacego deratyzacji z jednoczesnym okre§leniem terminu jej
przeprowadzenia. Uzna¢ tym samym nalezy, ze uzaleznienie wypetnienia tego obowiazku od okre§lonej w
Regulaminie okolicznosci nie stanowi wypetnienia dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g. Ponadto przepis ten
nie przewiduje, aby Rada Gminy byla upowazniona do obciazenia wiascicieli nieruchomosci kosztami
przeprowadzenia deratyzacji (por. wyroki WSA: z 09.10.2013 r., IV SA/Po 725/13; z 21.11.2013 r., IV
SA/Po 549/13; z 17.09.2013 r., 1l SA/OI 368/13; z 27.11.2007 r., Il SA/Wr 424/07 — CBOSA). Ubocznie
nalezy zauwazy¢, ze postanowienie § 21 Regulaminu zostato uchylone (,,skreslone”) przez § 1 pkt 7 lit. b
Uchwaly Zmieniajacej, natomiast postanowienie § 20 Regulaminu otrzymato nowe brzmienie (zgodnie z § 1
pkt 7 lit. a Uchwaty Zmieniajacej).

Trafny okazat si¢ takze zarzut skargi, w mysl ktérego wprowadzajac do regulaminu postanowienia § 22
ust. 2 (o tresci: ,,Kto nie wykonuje obowigzkéw okre§lonych w niniejszym Regulaminie, podlega karze
grzywny zapisanej w art. 10 ustawy.”) oraz ust. 3 (o tresci: ,,Postepowanie w sprawach, o ktérych mowa w
ust. 2, toczy si¢ wedlug przepisow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.”) Rada Gminy
wykroczyta poza katalog zagadnien, ktére stosownie do art. 4 ust. 2 u.c.p.g. winny by¢ uregulowane w
regulaminie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie gminy. Kwestie odpowiedzialnosci karnej za
niewykonanie obowiazkéw wynikajacych z ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zostaty
bowiem uregulowane w rozdziale 5 ustawy ("Przepisy karne"). Art. 10 ust. 2 u.c.p.g. stanowi, ze kto nie
wykonuje obowiazkéw wymienionych w art. 5 ust. 1 ustawy podlega karze grzywny. Natomiast zgodnie z
art. 10 ust. 2a u.c.p.g. karze okreslonej w ust. 2 podlega ten, kto nie wykonuje obowiazkéw okreslonych w
regulaminie. W mysl za$ art. 10 ust. 3 u.c.p.g. postepowanie w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, toczy
si¢ wedtug przepisow Kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Majac na uwadze, ze Uchwata w opisanej wyzej czgs$ci, obejmujacej § 1 ust. 3; § 2 pkt 1-51i 8-12; § 3 pkt
3,8,9,11-16,23124;§6;§9; § 10 pkt 115-7; § 12 ust. 2, § 13; § 14; § 16 ust. 314; § 16 ust. 5 lit. b i lit.
c;§ 16 ust. 7; § 16 ust. 8 pkt 1; § 16 ust. 8 pkt 2 lit. b i lit. ¢; § 16 ust. 8 pkt 2 lit. f w czesci obejmujacej
zdanie: ,,nieczystosci te, umieszczone w szczelnych, nie ulegajacych szybkiemu rozktadowi torbach, moga
by¢ deponowane w komunalnych urzadzeniach do zbierania odpadow;”; § 20; § 21 oraz § 22 ust. 2 1 3
zatacznika do tej uchwaly, narusza prawo w stopniu istotnym, uzasadnione bylo stwierdzenie niewaznoS$ci
tej czesci Uchwaly na podstawie art. 147 p.p.s.a. (pkt 1 sentencji wyroku).

W pozostatym zakresie — tj. co do pozostatej czegsci zaskarzonego § 16 ust. 8 pkt 2 lit. f oraz § 17
zalacznika do Uchwaty — Sad, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge oddalit (pkt 2 sentencji wyroku).

Przewodniczacy
Sedzia WSA
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