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UCHWALA NR 26/1619/2015
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 29 grudnia 2015 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z 2012 r. poz. 1113, z p6zn. zm.) oraz art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 roku o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu

stwierdza niewaznos¢

uchwaty Nr XIV/126/15 Rady Miejskiej Gminy Rawicz z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych
przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw w czeséci obejmujacej postanowienia:

1. § 1 ust. 1 pkt 4,5 i 6 uchwaty,

2.§ 9w brzmieniu ,,Uwzgledniajac § 8 uchwaly oraz dane zwniosku 0 dotacje, Burmistrz zawiera
Z beneficjentem umowe okreslajqcq w szczegolnosci:

1) opis prac lub robét budowlanych przy zabytku i termin ich wykonania,

2) kwote dotacji i terminy jej przekazywania, ktére w postanowieniach umowy mogq zostaé uzaleznione od
wyniku kazdorazowej kontroli postepu prac lub robot budowlanych i rozliczenia tych wydatkow,

3) zobowiqzanie sie beneficjenta do stosowania takich zasad obiegu i OpiSyWania dokumentow finansowych,
aby oryginaly dokumentow Swiadczqcych o dokonaniu wydatkow sfinansowanych w catosci lub w czesci
Z otrzymanej dotacji zaopatrzone byty w sposob trwaly w klauzule potwierdzajqcq ten fakt,

4) zobowiqzanie sie beneficjenta do poddania sie kontroli przeprowadzonej przez Burmistrza lub osobe przez
niego upowaznionq w zakresie przeznaczenia dotacji i wykonania prac lub robot budowlanych,

5) sposob i termin rozliczenia kwot udzielonej dotacji

6) warunki, sposob itermin zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem,,

7) pouczenie 0 zakresie odpowiedzialnosci karnej skarbowej beneficjenta i odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finansow publicznych przy wydatkowaniu srodkow z otrzymanej dotacji”.

jako podjetych z istotnym naruszeniem przepisow art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata, dor¢czona tut. Izbie w dniu 02 grudnia 2015 roku, Rada Miejska Gminy Rawicz,
powolujac sie na przepisy art. 7 ust. 1 pkt. 9 i art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym (Dz. U z
2015r., poz. 1515) oraz art. 81 ustawy zdnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U.z 2014 r. poz. 1446, zpozn. zm.) okreS§lita zasady udzielania dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
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Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu na podstawie art. 61 §§ 1i 4 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z pdzn. zm.) zawiadomita
przedstawiciela Gminy 0 wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do przedmiotowej uchwaty
z powodu sprzecznos$ci jej postanowien z przepisami prawa. Termin rozpatrzenia sprawy przedmiotowej
uchwaty wyznaczono na 29 grudnia 2015 roku.

Rozpoznajac sprawg, Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej postanowieniami ustalito i zwazylo, co
nastepuje.

W mysl zasady demokratycznego panstwa prawnego okreslonej w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. z 1997r. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i W
granicach prawa. Oznacza to, ze organy wtadzy publicznej, do ktorych naleza organy jednostek samorzadu
terytorialnego, moga dziala¢ w granicach okreslonych przez prawo kompetencji i przypisanych im zadan
z zachowaniem trybu postgpowania, ktdre wyznaczaja tym samym granice ich aktywnosci.

Stosownie do postanowien wynikajacych z normy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym do
wylacznej wiasciwosci rady gminy nalezy stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do
kompetencji rady gminy. Wilasciwos¢ rad gmin odno$nie stanowienia w sprawach dotacji na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow okre$la
przepis art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Przepis ten stanowi, ze w trybie
okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane
przy zabytku wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub
wojewddztwa, na zasadach okreslonych w podj¢tej przez ten organ uchwale.

Rada Miejska Gminy Rawicz postanowita w § 1 ust. 1 przedmiotowej uchwaly, iz uchwata okresla:

1) warunki ubiegania si¢ o dotacje na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich irobot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow,

2) rodzaj danych i informacji, ktore nalezy zawrzeé we wniosku o dotacje,

3) tryb postegpowania z wnioskiem o udzielenie dotacji,

4) postanowienia, jakie powinna zawiera¢ umowa o udzielenie dotacji,

5) zasady rozliczania, kontroli rozliczenia i zwrotu dotacji,

6) sposob ewidencjonowania i upowszechniania informacji o udzielanych dotacjach.

W odniesieniu do dotacji celowej na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw pochodzacej z budzetu samorzadu terytorialnego brak jest
w ustawie 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami przepiséw regulujacych tresé umowy o udzielenie
dotacji, zasad jej rozliczania, kontroli izwrotu oraz sposobu ewidencjonowania i upowszechniania
informacji o udzielanych dotacjach, brak tez jest upowaznienia dla regulowania tej kwestii w drodze aktu
prawa miejscowego. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 25 stycznia 2011 r.
sygn. | SA/Kr 1673/10 (publikacja Lex Omega) stwierdzit, Ze ,,z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowiacego jednostki samorzadu
terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia dotacji celowej, a juz nie trybu czy
warunkow jej rozliczania. Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie o ,,zasadach udzielania dotacji”,
awigc przyktadowo chodzi tu o sposob postgpowania zwnioskiem o udzielenie dotacji, wymagane
dokumenty do rozpoznania tego wniosku, forme zatatwienia wniosku.”

W $wietle powyzszego postanowienia § 1 ust. 1 pkt 4 - 6 uchwaty wykraczaja poza granice kompetencji
przystugujacych Radzie Miejskiej na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami.

W postanowieniach § 9 uchwaty Rada zadecydowata, ze uwzgledniajac § 8 uchwaty oraz dane z wniosku
0 dotacje, Burmistrz zawiera z beneficjentem umowg okreslajaca w szczegdlnosci:

1) opis prac lub robot budowlanych przy zabytku i termin ich wykonania,

2) kwote dotacji i terminy jej przekazywania, ktére w postanowieniach umowy mogq zostaé uzaleznione od
wyniku kazdorazowej kontroli postepu prac lub robot budowlanych i rozliczenia tych wydatkow,
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3) zobowiqzanie sie beneficjenta do stosowania takich zasad obiegu i opisywania dokumentow finansowych,
aby oryginaly dokumentéw swiadczqcych o dokonaniu wydatkow sfinansowanych W catosci lub w czesci
Z otrzymanej dotacji zaopatrzone byly w sposob trwaly w klauzule potwierdzajqcq ten fakt,

4) zobowiqzanie sie beneficjenta do poddania sie kontroli przeprowadzonej przez Burmistrza lub osobe przez
niego upowaznionq w zakresie przeznaczenia dotacji i wykonania prac lub robot budowlanych,

5) sposob i termin rozliczenia kwot udzielonej dotacji

6) warunki, sposob itermin zwrotu niewykorzystanej dotacji oraz zwrotu dotacji wykorzystanej niezgodnie
Z przeznaczeniem,,

7) pouczenie 0 zakresie odpowiedzialnosci karnej skarbowej beneficjenta i odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych przy wydatkowaniu Srodkow z otrzymanej dotacji.

Zakres tych regulacji nie znajduje umocowania w przepisach ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami. Elementy tre$ci umowy dotyczace udzielenia dotacji okreslone zostaty w art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz. U.z2013r. poz. 885, zpdzn. zm.). Zgodnie ztym
przepisem zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora
finans6w publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa migdzynarodowa nie okreslaja trybu
i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczegdlnosci:

1. wysokos¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sa przekazywane $rodki
dotacji;

2. termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3.termin isposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgSci dotacji
celowej, z tym Ze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz terminy zwrotu okre§lone w niniejszym dziale.

Regulacje zawarte w § 9 uchwaty wykraczaja poza zakres upowaznienia organu stanowiacego przez
ustawodawce w art. 81 ust. 1 ustawy o0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, gdyz zawarte tam
postanowienia odnosza si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy o finansach publicznych oraz
modyfikuja przepisy ustawowe.

Organ stanowiacy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze bowiem regulowaé jeszcze raz tego
samego, co zostato uregulowane ustawa, jak roéwniez dokonywaé zmian przepiséw ustawy. Poglad taki jest
réwniez prezentowany w orzecznictwie administracyjnym, gdzie w jednym z wyrokow, NSA jasno wskazat,
ze narusza powszechnie obowiazujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez
gming raz jeszcze tego, co zostato juz pomieszczone w zrddle powszechnie obowiazujacego prawa, lecz
takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co jest mozliwe tylko
w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego (wyrok NSA z 25.03.2003r., 1l SA/Wr
2572/02). W uchwale mozna natomiast odesta¢ do stosowania odpowiednich przepiséw ustawy.

Kazda uchwata organu wladzy publicznej musi odpowiada¢ wymogom legalizmu — art. 7 Konstytucji RP
organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie iw granicach prawa, a zatem musi by¢ ona zgodna
Z obowiazujacymi przepisami prawa materialnego.

Postanowienia aktow prawa miejscowego, a takim niewatpliwie aktem jest uchwata Nr XIV/126/15 Rady
Miejskiej Gminy Rawicz z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie: w sprawie okreSlenia zasad udzielania
dotacji na sfinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkéw, nie moga wykracza¢ poza granice kompetencji przyshugujacych organowi
stanowiacemu, w tym przypadku poza zakres okreslony przepisem art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodne stanowisko co do nakazu $cistej wyktadni prawotworczych
norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wyktadni rozszerzajacej oraz zakazu stosowania analogii. Organ
jednostki samorzadu terytorialnego wykonujacy kompetencjg¢ prawotwoércza, zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest zobowiazany dziata¢ $cisle wedle tego upowaznienia. Nie jest uprawniony ani do
regulowania tego, co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.
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Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia za
posrednictwem Kolegium Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Poznaniu.

Przewodniczaca
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska
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