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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.2.2.2015.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 11 stycznia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2015
r. Nr 1515).

wskazuje, Ze

uchwata Nr XVI/127/15 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25 listopada 2015 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrgbie geodezyjnym Biata,
wydana zostata z naruszeniem prawa.

Uzasadnienie

Uchwatla nr XVI/127/15 z dnia 25 listopada 2015 roku Rada Miejska Trzcianki uchwalita
miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka w obrebie geodezyjnym Biata.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 7 grudnia 2015 roku.

Uchwate podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2015r. Nr 1515) — zwanej dalej ,,u.s.g” - oraz przepisu art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015r., Nr 199 ze zm.)
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— zwana dalej ,,u.p.z.p.”.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnoSci z prawem uchwaly stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997
roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujagcymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujagcymi procedur¢ podejmowania uchwat. (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia
21.01.2009r., sygn. akt III SA/L.d 564/08, wyrok NSA O/Z we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999r., sygn.
akt II SA/Wr 364/098). Kazda norma kompetencyjna musi by¢ wigc tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy. Realizujagc kompetencj¢, organ stanowigcy musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w danym upowaznieniu. Norma kompetencyjna powinna by¢ interpretowana w sposob $cisty,
literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz
wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1996, nr 1, poz. 1).

W mys$l przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym
zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czegsci. Wskazanie w cytowanym
przepisie podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oznacza, iz przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
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Uwzgledniajac powyzsze regulacje u.p.z.p. stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku naruszenia zasad
sporzadzania planu ustawodawca wymaga, aby przedmiotowe naruszenie mialo charakter istotny, co
oznacza, ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego skutkowac bedzie stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci (por. wyrok NSA z dnia 25 maja 2009 r., II OSK
1778/08, lex 574411; zob.: Z. Niewiadomski (red.): Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2004, s. 253-254).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, iz zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg kwestii
merytorycznych, zwigzanych ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$ci aktu planistycznego
(cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji
planistycznej. W odniesieniu do planu miejscowego, jego zawartos¢ ( czes$¢ tekstowa i graficzng), okreslaja
art. 15 ust. 1iart. 17 pkt 1, art. 20 ust. 1 w.p.z.p., a przedmiot, a wiec wprowadzone ustalenia, okresla art. 15
ust. 2 1 3 ustawy. Natomiast standardy dokumentacji planistycznej, okresla wydane na podstawie delegacji
ustawowe] Rozporzadzenie (por. wyrok WSA Gliwicach z dn. 11 kwietnia 2011r., 1l SA/GL 1124/10,
CBOSA).

Ustawg z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o rewitalizacji (Dz. U. z 2015 r., poz. 1777) dokonano z
dniem 18 listopada 2015 roku zmian m.in. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zdaniem organu nadzoru nieuregulowanie przez prawodawce kwestii przejsciowych, pozwalajacych na
stosowanie dotychczasowych przepiséw do postepowan wszczetych przed dniem wejScia w zycie zmian
ustawowych, oznacza zastosowanie zasady dzialania nowego prawa wprost. W wyroku z dnia 8 listopada
2006 roku (OTK-A 2006/10/149, Dz. U. z 2006 r. Nr 206, poz. 1522) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
»wMilczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznaé za przejaw jego woli bezposredniego
dziatania nowego prawa, chyba Ze przeciw jej zastosowaniu przemawiajq wazne racje systemowe lub
aksjologiczne”.

W mysl z art. 15 ust. 1 u.p.z.p., w zmienionym od dnia 18 listopada 2015 roku brzmieniu,
burmistrz  sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z
zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz z
uzasadnieniem. W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosci:

1) sposob realizacji wymogow wynikajacych z art. 1 ust. 2-4 u.p.z.p.,

2) zgodnos$¢ z wynikami analizy, o ktorej mowa w art. 32 ust. 1, wraz datg uchwaty rady gminy, o ktorej
mowa w art. 32 ust. 2 u.p.z.p.

3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Dotaczone do przedmiotowego planu miejscowego uzasadnienie nie zawiera jednak tresci i
informacji, o ktéorych mowa ww. art. 15 ust. 1 w.p.zp. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych
przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa to naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje do
podejmowania uchwaty, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, btedne zastosowanie
przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, czy naruszenie procedury podjecia uchwaty
(por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt II OSK 117/11
oraz z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt 412/11, CBOSA). W ocenie organu nadzoru, z uwagi na
okolicznos$¢, ze uzupehienie brakujacych w uzasadnieniu informacji nie wptynetoby na ustalenia
zawarte w czeSci tekstowej i graficznej uchwaly Nr XVI/127/15 Rady Miejskiej Trzcianki z dnia 25
listopada 2015 roku w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Trzcianka
w obrebie geodezyjnym Biata, powyzsze naruszenie uzna¢ nalezy za nieistotne.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze rozstrzygnigcie jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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