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WYROK NR IV SA/PO 33/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU
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w sprawie zmiany statutu Specjalistycznego Zespolu Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem w
Poznaniu

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 33/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 marca 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy S¢dzia WSA Izabela Bak-Marciniak
Sedziowie WSA Maciej Busz (spr.)
WSA Jézef Maleszewski
Protokolant ref. staz. Agata Pawlicka
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Apelacyjnego w Poznaniu
na uchwate Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego
z dnia 21 lipca 2014 r., nr XLV111/932/14

w przedmiocie zmiany statutu Specjalistycznego Zespolu Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem w
Poznaniu stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci
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Sygn. akt IV SA/Po 33/16
UZASADNIENIE

Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego, dzialajac na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 roku o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. Nr 112, poz. 654 ze zm. - zwana dalej: ,,u.d.z.”), podjat uchwate
nr XLVIII/932/14 z dnia 21 lipca 2014 roku w sprawie zmiany statutu Specjalistycznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem w Poznaniu.

Uchwatg tg zmieniono § 5 przedmiotowego statutu, nadanego wcze$niej uchwata Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego nr XXIX/553/12 z dnia 17 grudnia 2012 roku. Zgodnie z § 3 uchwaty z dnia 21 lipca 2014
roku, weszta ona w zycie z dniem podjecia.

Prokurator Apelacyjny w Poznaniu (dalej: Prokurator lub skarzacy) skarga z dnia 25 listopada 2015 roku,
zaskarzyl przedmiotowa uchwale Sejmiku Wojewddzkiego z dnia 21 lipca 2014 roku. Uchwale zarzucit
istotne naruszenie prawa, w szczegolnosci przepisoOw art. 89 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz.U. Z 2013 r., poz. 596 — zwanej dalej: u.s.w.) w zwiagzku z art. 2 ust. 1,
art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych
innych aktow prawnych (Dz.U. Z 2011 r. Nr 197, poz. 1172 ze zm. — zwanej dalej: ustawa o oglaszaniu
aktow normatywnych) i art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez bezzasadne zaniechanie opublikowania tej
uchwaty, stanowiacej akt prawa miejscowego, w wojewodzkim dzienniku urzedowym, co spowodowalo, ze
nie wigze ona adresatow utworzonych w niej norm prawnych i nie wywotuje skutku prawnego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2012 poz. 270 ze zm., zwanej dalej: p.p.s.a.),
wniost o stwierdzenie jej niewaznos$ci w calosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, iz zapis § 3 zaskarzonej uchwaly nie ma oparcia w
obowigzujacych przepisach. W pierwszej kolejnosci podniost, iz uchwala ta stanowi akt prawa
miejscowego. Do zaliczenia uchwaly organu samorzadu terytorialnego do tej kategorii decyduje:

- istnienie podstawy prawnej w przepisach rangi ustawowej,
- wydanie aktu przez organ samorzadu terytorialnego,
- zawarcie w akcie cho¢by jednej normy prawnej — przepisu abstrakcyjnego i generalnego.

Dalej skarzacy wyjasnil, iz podstawa prawna uchwaty okreslajacej statut podmiotu leczniczego jest art.
42 ust. 1 u.d.l.,, zgodnie z ktoérym ustr6j podmiotu leczniczego, niebedacego przedsigbiorca, a takze inne
sprawy dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie, okresla statut. Tym samym spetniony
zostat warunek istnienia podstawy prawnej w przepisach rangi ustawowej do wydania takiego aktu.

Ponadto zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy
administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty
prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow
prawa miejscowego okresla ustawa. Natomiast w mysl art. 89 ust. 1 u.s.w., na podstawie tej ustawy oraz na
podstawie upowaznien udzielonych w innych ustawach i w ich granicach, sejmik wojewodztwa stanowi
akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze wojewodztwa lub jego czgsci.

Na mocy za$ art. 42 ust. 4 u.d.l,, statut nadaje podmiot tworzacy, chyba zZe przepisy stanowig inaczej.
Prokurator nastepnie wskazal, iz podmiotem tworzacym Specjalistyczny Zespdt Opieki Zdrowotnej nad
Matka i Dzieckiem w Poznaniu jest Wojewddztwo Wielkopolskie, a organem wojewodztwa uprawnionym
do wydawania aktow prawa miejscowego, zgodnie z art. 89 ust 1 u.s.w., jest Sejmik Wojewoddztwa.

Skarzacy wyjasnit tez, iz cho¢ brak jest ustawowej definicji aktu prawa miejscowego, to powszechnie
przyjmuje si¢, ze taki charakter majg akty normatywne, w ktorych ujeto normy postgpowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi skierowane
do adresatow w celu wskazania ewentualnego sposobu zachowania si¢ w postaci nakazu, zakazu lub
uprawnienia. Charakter generalny wyraza si¢, w ocenie Prokuratora, tym, Zze normy zawarte w akcie
definiujg adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Abstrakcyjnos¢ normy
0znacza natomiast, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z
reguly powtarzalnych okoliczno$ciach, nie za$ w jednej konkretnej sytuacji. Akty odnosi¢ si¢ zatem majg do
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zachowan powtarzalnych, nie mogg za$ zrealizowaé si¢ w wyniku jednorazowego zastosowania. Akty
prawa miejscowego skierowane sa do podmiotow (adresatow) wystepujacych poza organami administracji,
a bedac zrodtami prawa powszechnie obowigzujacego moga regulowac postgpowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organow, organizacji publicznych i prywatnych, przedsi¢biorcow). Stanowig zatem
prawa dla wszystkich, ktorzy znajduja sie w przewidzianej przez nie sytuacji.

W ocenie Prokuratora, powyzsze nie oznacza jednak koniecznosci, by akty prawa miejscowego dotyczyty
wszystkich mieszkancéw jednostki terytorialnej. Wystarczajace gdy zawarte w takim akcie normy o
charakterze abstrakcyjno-generalnym bgda skierowane do nieograniczonego kregu adresatow. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2006 roku, sygn. akt I OSK 669/06 wyrazit stanowisko, iz dla
kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa miejscowego, znaczenie decydujace ma charakter norm prawnych
1 ksztaltowanie przez te normy sytuacji prawnej adresatow. W przypadku bowiem uznania, ze uchwata
zawiera przynajmniej jedng norme postgpowania o charakterze generalnym i abstrakcyjnym jest ona aktem
prawa miejscowego.

W dalszej czeSci uzasadnienia skargi, Prokurator wskazal, ze uchwala Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego z dnia 21 lipca 2014 roku, stanowi akt prawa miejscowego. Uchwata ta wydana zostata na
podstawie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 6 u.d.l. przez organ
samorzadu terytorialnego. W drodze statutu okreslono organy i struktur¢ organizacyjng podmiotu
leczniczego niebgdacego przedsigbiorca, w tym zadania, czas trwania kadencji i okoliczno$ci odwotania
cztonkow rady spotecznej, o ktorej mowa w art. 48 u.d.l. przez uptywem kadencji. Ponadto kwestionowana
uchwata ma charakter abstrakcyjny, czyli nie konsumuje si¢ przez jednokrotne zastosowanie, a jej
postanowienia odnoszg si¢ do kazdego, kto jest zainteresowany dziatalnoscia, celem dziatania szpitala — ma
zatem charakter generalny.

Prokurator zauwazy? tez, ze nie tylko uchwaty w przedmiocie nadania statutu podmiotowi leczniczemu,
lecz rowniez uchwaly wprowadzajace jakiekolwiek zmiany w statutach, stanowia akty prawa miejscowego.

W konsekwencji zaskarzona uchwata, jako akt prawa miejscowego, winna zosta¢ opublikowana w
wojewodzkim dzienniku urzedowym. Jak wskazat skarzacy, warunkiem wejscia w Zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktdow prawa miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88 Konstytucji RP). Konstytucja
wyklucza mozliwos¢ wejscia w zycie aktu prawnego o charakterze normatywnym bez ogloszenia go w
ustawowo przewidzianym trybie. Zgodnie natomiast z ar. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewodztwa oglasza sie w
wojewddzkim dzienniku urzedowym. Wobec tego ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym
jest obowiazkowe stosownie do art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych. Jak wskazat
prokurator wlasciwe ogloszenie aktu prawa miejscowego ma zasadnicze znaczenie dla jego obowigzywania,
gdyz jest warunkiem jego wejScia w zycie. Akt normatywny, ktéry nie podlegal publikacji zgodnie z
obowiazujaca procedura i we wilasciwym trybie nie moze wigza¢ adresatéw utworzonych w nim norm
prawnych i nie wywoluje skutku prawnego. Niedopetnienie obowiazku publikacji uchwaty pozbawia tez
obywateli mozliwosci zaznajomienia si¢ z nowymi uregulowaniami dotyczacymi ustroju i funkcjonowania
szpitala (wyrok NSA z dnia 23 pazdziernika 2008 roku I OSK 701/08, wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2013
roku 1 OSK 1608/12, wyrok NSA z dnia 3 listopada 2010 roku I OSK 1213/10, wyrok NSA z dnia 18
wrzesnia 2012 roku IT OSK 1848/12, wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2012 roku IT OSK 1818/12).

Ponadto skarzacy wskazal, ze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci
leczniczej, statut publicznego zaktadu opieki zdrowotnej uchwalany byl przez rade spoleczng zakladu, a
organ, ktory utworzyl zaktad uprawniony byl tylko do zatwierdzenia statutu (art. 39 ust. 2 u.d.l.). Tym
samym jako, ze statut byl jedynie zatwierdzany przez organ zalozycielski nie mozna bylo uchwaly
zatwierdzajacej statut zaliczy¢ do kategorii aktow prawa miejscowego, albowiem statut byt wydawany przez
inny podmiot niz organ jednostki samorzadu terytorialnego, badz terenowy organ administracji rzadowe;.
Charakter statutu zmienit si¢ jednak, gdy ustawodawca kwesti¢ jego uchwalania przekazal podmiotowi
tworzacemu, w tym przypadku sejmikowi wojewodztwa (wyrok NSA z 18 wrzesnia 2012 roku II OSK
1848/12). Przedmiotowa uchwala w sprawie zmiany statutu szpitala jest wigc obecnie aktem prawa
miejscowego i zawiera przepisy powszechnie obowigzujace. Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o ogltaszaniu
aktow normatywnych akty normatywne zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace oglaszane w
dzienniku urzgdowym wchodzg w zycie po uplywie 14 dni od dnia ich ogloszenia, chyba, ze akt
normatywny okreslit termin dtuzszy (z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w art. 4 ust. 2 i 3 ustawy).
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Reasumujac, Prokurator podnidst, ze uchwata z zakresu prawa miejscowego w rozumieniu art. 89 ust. 1
u.s.w., ktéra podlega obowiazkowi ogloszenia o jakim mowa w art. 89 ust. 2 1 4 tej ustawy, zawierajaca
postanowienia niezgodne z przepisami, skutkiem czego nie zostaje przekazana do ogloszenia w
wojewodzkim dzienniku urzgdowym jest w catosci niewazna w rozumieniu art. 82 ust. 1 u.s.w. Przy czym
niewazno$¢ ta dotyczy nie tylko ich postanowien sprzecznych z przepisami o ktorych mowa w art. 89 ust. 4
u.s.w., ale dotyczy catosci uchwaty jako aktu prawa miejscowego, gdyz z powodu nie ogloszenia go w
wojewodzkim dzienniku urzedowym nie moze on wywolac skutkow prawnych w nim zamierzonych (wyrok
NSA z dnia 9 stycznia 2013 roku | OSK 1608/12).

Skarzacy wskazal tez, iz uchwata z dnia 17 grudnia 2012 roku, zostala takze zaskarzona skarga
Prokuratora. Uchwata ta jest przedmiotem postgpowania przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym w
Poznaniu w sprawie o sygn. akt IV SA/Po 34/16.

Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego, w odpowiedzi na skarge, pismem z dnia 8 stycznia 2016 roku,
wnioést o umorzenie postgpowania na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., wskazujac iz uchwata z dnia 30
listopada 2015 roku nr XII/345/15 w sprawie nadania statutu Specjalistycznemu Zespotowi Opieki
Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem w Poznaniu (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2015 roku, poz. 8376)
postanowiono, ze zaskarzona uchwata traci moc. Ponadto uznano zarzuty skargi za zasadne, a tym samym,
ze uchwaly dotyczace statutow samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej stanowig akty
prawa miejscowego i wchodza w zycie w terminie 14 dni od ich ogtoszenia we wiasciwym wojewddzkim
dzienniku urzedowym.

W odpowiedzi na stanowisko Sejmiku Wojewddztwa, Prokurator w pi§mie z dnia 22 stycznia 2016 roku
podnidst, iz wniosek o umorzenie postgpowania jest niezasadny. Uchylenie przez organ zaskarzonej
uchwaty nie czyni bowiem postepowania, w przedmiocie kontroli jej zgodnosci z prawem,
bezprzedmiotowym, a wydanego w tej sprawie wyroku niedopuszczalnym. Jak wskazat skarzacy, wynika to
z roznicy w konsekwencjach jakie pociaga za sobg uchylenie uchwaty, a tymi jakie wywotuje wyrok sadu
administracyjnego. Uchylenie uchwaty przerywa skutek prawny z dniem jej uchylenia, pozostawiajac w
mocy skutki uchwaty powstate od dnia jej podjecia do dnia uchylenia. Ma to zatem znaczenie dla praw i
obowigzkéw adresatow jej norm. Tylko wyrok sadu stwierdzajacy jej niewaznos¢, powoduje skutki ex tunc
- czyli od dnia jej wydania. Jest to zatem orzeczenie deklaratoryjne i obala domniemanie legalno$ci oraz
prawidtowosci zaskarzonego aktu.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U.
Nr 153, poz. 1269, ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi poprzez
kontrole legalnosci dziatalnos$ci administracji publicznej. Zgodnie z art. 3 § 1 w zw. z § 2 pkt 51 6 p.p.s.a.
zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego oraz inne akty organdow jednostek samorzadu terytorialnego. Sady administracyjne, kierujac
si¢ wspomnianym kryterium legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu
jego wydania z normami prawnymi — ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta
jest dokonywana wedtug stanu prawnego istniejacego w dniu wydania zaskarzonego aktu.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwate Iub akt, o ktéorych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6 p.p.s.a., stwierdza
niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sadowoadministracyjnej jest w niniejszej sprawie uchwata Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego z dnia 21 lipca 2014 roku nr XLVIII/932/14 w sprawie zmiany statutu
Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem w Poznaniu, podj¢ta na podstawie
art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci lecznicze;j.

Kluczowa kwestig w niniejszym postepowaniu jest dokonanie oceny, czy przedmiotowa uchwata Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego stanowi akt prawa miejscowego i stosownie do art. 89 ust. 4 u.s.w. w
zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych, podlega¢ winna obowigzkowi
publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Konstytucja RP w art. 87 i 94 definiuje akty prawa miejscowego jako ustanowione przez organy
samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien
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zawartych w ustawie, zrodta prawa Rzeczypospolitej Polskiej powszechnie obowigzujace na obszarze
dzialania organdw, ktore je ustanowily, przy czym zasady i tryb wydawania aktow okres$la ustawa.

Takze ustawa o samorzadzie wojewodztwa odnosi si¢ do tego pojecia i w art. 89 ust. 1 stanowi, ze akty
prawa miejscowego ustanawia sejmik wojewodztwa, zas zasady i tryb ogloszenia aktow prawa miejscowego
okresla ustawa o ogloszeniu aktow normatywnych. Konstytucja RP w art. 87 ust. 2 expressis verbis stanowi,
ze akty prawa miejscowego sg zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa o mocy terytorialnie zawezonej
do obszaru dziatania organéw, ktore je ustanowity.

Wskazane akty prawne wymieniajg jako cechy charakterystyczne aktu prawa miejscowego po pierwsze
posiadanie wyraznego upowaznienia ustawowego do ich uchwalania przez jednostki samorzadu
terytorialnego lub terenowy organy administracji rzadowej, nadto adresatem kompetencji prawotworczych
sa, w odniesieniu do aktéw samorzadowych, wspdlnoty samorzadowe. Dalsza regulacje aktéw prawa
miejscowego zawieraja przepisy prawa materialnego, w ktorych zamieszczono delegacje ustawowe do
uregulowania okreslonych kwestii. Te ostatnie przepisy prawa okreslaja szczegoty dotyczace umocowania
konkretnych organéw do stanowienia prawa miejscowego w danym przedmiocie.

Co prawda w zadnym akcie prawnym nie ma sformutowanej legalnej definicji aktu prawa miejscowego,
niemniej przyjmuje si¢, iz taki charakter maja akty normatywne zawierajace normy postepowania o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym. Normatywny charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi
wyznaczajagce adresatom pewien sposob zachowania sig, przybierajacy posta¢ nakazu, zakazu lub
uprawnienia. Normy zawarte w akcie definiuja adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez ich
wymienienie z nazwy, tym samym maja one charakter generalny. Abstrakcyjno$¢ wyraza si¢ z kolei w tym,
iz dotycza zachowan powtarzalnych, nie konsumujacych si¢ przez jednorazowe zastosowanie. Jako zrodta
prawa powszechnie obowigzujacego mogg one regulowac postgpowanie wszystkich kategorii adresatow,
pozostajacych poza strukturg administracji.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz roznica miedzy aktami prawa miejscowego, a aktami kierownictwa
wewnetrznego sprowadza si¢ do tego, ze tylko te pierwsze zawieraja przepisy prawa powszechnie
obowigzujacego. To czy dany przepis mozna okresli¢ jako powszechnie obowigzujacy zalezy od tego, czy
rozstrzyga o prawach i obowigzkach adresatow norm. Norma powszechnie obowigzujaca, jak wskazano
powyzej, ma charakter abstrakcyjny i generalny. Akty kierownictwa wewnetrznego maja moc wigzaca
jedynie wewnatrz okreslonej struktury organizacyjnej — tj. okreslaja jedynie zadania i obowiazki 0sob oraz
jednostek organizacyjnych. Jezeli wigc uchwata zawiera normy adresowane do jednostek organizacyjnych
podporzadkowanych sejmikowi wojewodztwa to sg to akty kierownictwa wewngtrznego. Przy rozrdznianiu
aktow prawa miejscowego oraz aktow kierownictwa wewnetrznego nalezy zauwazyc, ze te pierwsze musza
by¢ podejmowane na podstawie wyraznej normy kompetencyjnej rangi ustawowej (art. 94 Konstytucji RP).
Natomiast te drugie moga mie¢ oparcie w normach wyznaczajgcych okreslone zadanie oraz w przepisach
ustrojowych odnoszacych si¢ takze do organizacji pracy i funkcjonowania struktur wewnetrznych jednostek
samorzadu terytorialnego.

Przechodzac do analizy przepisow zakwestionowanej uchwaly zmieniajacej statut Specjalistycznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem w Poznaniu pod katem stwierdzania, czy zawiera ona
regulacje normatywne, ktorej chociazby jedna z norm prawnych miala charakter aktu prawa miejscowego,
nalezy przywota¢ podstawe prawng tego aktu jaka stanowi art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
roku o dzialalnosci leczniczej, zgodnie z ktorym statut nadaje podmiot tworzacy. Wobec powyzszej
regulacji, poza sporem, pozostaje kwestia, ze Sejmik Wojewodztwa Wielkopolskiego byt uprawniony do
podj¢cia uchwaty w sprawie nadania/zmiany statutu wymienionemu w uchwale zaktadowi leczniczemu.

Sad w sktadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze zaskarzona uchwata, jest aktem
prawa miejscowego, albowiem jej zapisy zmienity statut zakladu leczniczego nadany uchwatg z dnia 17
grudnia 2012 roku nr XXIX/553/12. Statut ten z kolei zawiera normy o charakterze abstrakcyjnym oraz
generalnym i wydany zostal przez ustawowo wskazany organ jednostki samorzadowej na podstawie i w
granicach upowaznienia ustawowego. Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie
sagdowoadministracyjnym (por. wyrok NSA z dnia 11 wrze$nia 2012 r. sygn. Il OSK 1818/12, wyrok NSA z
dnia 10 wrzesnia 2012 r. sygn. II OSK 1819/12, CBOSA), gdzie wypowiedziano poglad, ze uchwata w
sprawie nadania statutu samodzielnemu publicznemu zakladowi opieki zdrowotnej jest aktem prawa
miejscowego. U podstaw takiego stwierdzenia byto uznanie, ze skoro takie przepisy musza posiadaé
charakter generalny i abstrakcyjny co oznacza, Ze s3 one adresowane do nieokre§lonego kregu osob,
obejmujgc swymi unormowaniami sytuacje powtarzalne, regulujac we wskazanym zakresie prawa i
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obowigzki podmiotow, ktore spelniajg hipotez¢ norm zawartych w uchwale. Nie moze by¢ watpliwos$ci
rowniez co do tego, ze jezeli dana uchwala zawiera przynajmniej jedna taka norm¢ o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, to mamy do czynienia z aktem prawa miejscowego.

Nalezy rowniez wyjasni¢, ze dany akt prawa miejscowego nie musi dotyczy¢ wszystkich mieszkancow
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Wystarczajacym jest aby normy o charakterze generalno-
abstrakcyjnym zawarte w takim akcie byty skierowane do nieograniczonego kregu adresatow.

Co wigcej przedmiotowy statut nie ma jedynie charakteru wewnetrznego, poniewaz jego postanowienia
okreslaja takze uprawnienia podmiotéw zewnetrznych. Nadto regulacje statutu maja charakter abstrakcyjny
1 generalny, gdyz nie konsumuja si¢ przez jednokrotne zastosowanie, a ich postanowienia odnosza si¢ do
kazdego kto ma zamiar korzysta¢ z ustug tego podmiotu oraz jest zainteresowany dziatalno$cia
Specjalistycznego Zespotu Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem w Poznaniu. W konsekwencji
zaskarzona uchwate zaliczy¢ nalezy do aktow prawa miejscowego. Status taki nalezy przypisac¢ takze kazdej
uchwale zmieniajacej tak uchwalony statut — tym samym i zaskarzonej uchwale z dnia 21 lipca 2014 roku nr
XLVIII/932/14, albowiem nowelizowanie aktoéw normatywnych musi by¢ kazdorazowo traktowane jako
stanowienie aktow normatywnych.

Uznanie zaskarzonej uchwaty za akt prawa miejscowego pociaga za sobg koniecznos$¢ jej publikacji w
Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Wielkopolskiego. Zgodnie bowiem z art. 2 ust. 1 ustawy o ogtaszaniu
aktow normatywnych, ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzedowym jest obowigzkowe. Z kolei
art. 4 ust 1 przedmiotowej ustawy przewiduje stosowne vacatio legis, gdyz stanowi, iz akty normatywne,
zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych co do zasady
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dluzszy. Zgodnie natomiast z art. 88 ust. 1 Konstytucji RP, warunkiem wejscia w zycie ustaw,
rozporzadzen oraz aktdow prawa miejscowego jest ich ogloszenie. Racje ma skarzacy, iz Konstytucja RP
wyklucza mozliwos¢ wejscia w zycie aktu prawnego o charakterze normatywnym bez ogloszenia go w
ustawowo przewidzianym trybie. Zasady promulgacji uchwatl organéw stanowiacych jednostek samorzadu
terytorialnego, zawierajacych normy prawa miejscowego, zostaly ustawowo okreslone w ustawie o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (art. 89 ust. 4 u.s.w.). Przepis art. 13
ustawy o oglaszaniu aktow prawnych okresla akty prawne, ktore podlegaja ogloszeniu w wojewddzkim
dzienniku urzedowym. W katalogu tym ustawodawca wskazal m.in. akty prawa miejscowego stanowione
przez sejmik wojewodztwa oraz inne akty prawne, co do ktorych obowiazek ich publikacji w wojewodzkim
dzienniku urzgdowym wynika z przepisow szczegdlnych (art. 13 pkt 2 i 10 ustawy). Zatem z uwagi na
zaliczenie statutu podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorcag do aktow prawa miejscowego,
publikacja przedmiotowej uchwaly w dzienniku urzgdowym wojewodztwa jest warunkiem koniecznym jej
wejscia w zycie. Jak podkreslit NSA w wyroku z dnia 3 listopada 2010 roku, sygn. akt I OSK 1213/10
(CBOSA), nie promulgowanie aktow prawa miejscowego jest istotnym naruszeniem prawa powodujacym
stwierdzenie ich niewaznosci. Akty normatywne niepublikowane nie wchodzg w zycie zatem nie wigza
podmiotow do ktérych zostaty skierowane.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze skoro skarzona uchwata bedaca
aktem prawa miejscowego, a ktora co do jej wejScia w zycie zawiera w § 3 postanowienie w brzmieniu:
"Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia”, czyli unormowanie niezgodne ze wskazanymi przepisami
ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, jak i art. 88 ust.1
Konstytucji RP, to oznacza, ze nie tylko nie wywotuje zamierzonych skutkow prawnych, lecz jako
sprzeczna z przepisami, o ktorych mowa w art. 89 ust.4 u.s.w. jest niewazna w rozumieniu art. 82 ust.1
u.S.w.

Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 5 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IV SA/Wr 81/12 (CBOSA), stwierdzit, ze
uchwale w sprawie statutu podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorcg zaliczy¢ trzeba do aktow
prawa miejscowego, stad winna zosta¢ opublikowana w wojewodzkim dzienniku urzgdowym. Skoro nie
zostata ogloszona w wojewodzkim dzienniku urzegdowym, uchybiono przy jej podjeciu wymogom
formalnym. Stanowi to istotne naruszenie prawa, skutkujace konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci w
catosci.

Nadto wymaga podkreslenia, iz w niniejszej sprawie, skarga zostala zlozona przez Prokuratora, co
oznacza, ze nie musiata by¢ poprzedzona wyczerpaniem srodkoéw zaskarzenia (art. 52 § 1 p.p.s.a.), a jej
whniesienie nie byto ograniczone zadnym terminem, gdyz skarga dotyczy aktu prawa miejscowego (art. 53 §
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3 p.p.s.a.). Majac na uwadze, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego, to stosownie do art. 83
ust. 1 us.w. w zwigzku z art. 147 § 1 p.p.s.a. dopuszczalne jest w kazdym czasie orzekanie 0 jej
niewaznosci (por. wyrok NSA z dnia 16 lutego 2006 r. I OSK 1336/05, LEX 194876).

Odnoszac si¢ natomiast do zawartej w odpowiedzi na skarge informacji o nadaniu nowego statutu
Specjalistycznemu Zespolowi Opieki Zdrowotnej nad Matkg i Dzieckiem w Poznaniu uchwata z dnia 30
listopada 2015 roku oraz postanowieniu, iz zaskarzona uchwala traci moc, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie ze
stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym nawet uchylenie zaskarzonej uchwaty
nie czyni bezprzedmiotowym postepowania sagdowego, w ktorym sad administracyjny wiadny jest wobec
aktu prawa miejscowego stwierdzi¢ niewazno$¢ aktu, co powoduje, ze od samego poczatku uchwalenia nie
byt zdolny do wywotania skutku prawnego, a zatem do ksztattowania uprawnien czy obowigzkéw (por.
wyrok NSA z dnia 29 grudnia 2011 roku sygn. akt | OSK 1719/11, LEX nr 114224 i orzeczenie tam
przywotane).

Majac powyzsze okolicznosci na wzgledzie, Sad — na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - uwzglednit skarge
Prokuratora i stwierdzit, iz zaskarzona uchwata jest niewazna w catosci.
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