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WYROK NR IV SA/PO 61/17
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 6 kwietnia 2017 r.

w sprawie regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Czermin

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 61/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 06 kwietnia 2017 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Anna Jarosz (spr)
Sedziowie WSA Ewa Krecichwost - Durchowska
WSA Donata Starosta
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 06 kwietnia 2017 r.
sprawy ze skargi Wojewody Wielkopolskiego
na uchwate Rady Gminy Czermin
z dnia 30 czerwca 2016 r. nr X1X/108/16
w przedmiocie regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Czermin
1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci;

2. zasagdza od Gminy Czermin na rzecz Wojewody Wielkopolskiego kwote 480 zt (czterysta
osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt IV SA/Po 61/17
UZASADNIENIE

Pismem zdnia 14 grudnia 2016 r. Wojewoda Wielkopolski (zwany dalej: Wojewoda) wnidst do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale¢ Rady Gminy Czermin z dnia
30 czerwca 2016 r. Nr XIX/108/16 w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie
Gminy Czermin (zwane dalej odpowiednio: Rada, Uchwata, Regulamin).

Skarge wniesiono w oparciu o art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2016r., poz.446 zpézn. zm.) izaskarzono Uchwate w cato$ci, wnoszac o Stwierdzenie jej
niewaznosci ze wzgledu na istotne naruszenie prawa, tj.:

1. art. 3ust. 2 pkt 5w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 1a ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach (Dz.U. z 2016 r. poz. 250 z p6zn. zm.; zwanej dalej: ustawa), poprzez nieokreslenie
W Regulaminie wymagan dotyczacych obowigzku selektywnego zbierania (odbierania, przyjmowania)
odpadow ulegajacych biodegradacji - zielonych i jednocze$nie dopuszczenie mozliwosci sktadowania
odpadow zielonych w sposob nieselektywny;

2. art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez zobowigzanie 0sob utrzymujacych zwierzgta domowe do trzymania
ich wytacznie na terenie swojej nieruchomosci;

3. art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy poprzez brak wskazania obszaréw podlegajacych obowiazkowej deratyzacji
oraz termindw jej przeprowadzenia,

4. art.4ust. 2 pkt 8 ustawy w zwigzku zart. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy zdnia 5grudnia 2008 .
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2013 r., poz. 947 z p6zn.
zm.), poprzez nalozenie przez Rade na wlascicieli nieruchomosci obowiazku przeprowadzenia deratyzacji.

W uzasadnieniu zarzutow Wojewoda wskazal, ze zakres selektywnego zbierania odpadow komunalnych
zostal doprecyzowany w ustawie. Obowigzek ustanowienia selektywnego zbierania odpadéw komunalnych
obejmuje co najmniej nastepujace frakcje odpadow: papieru, metalu, tworzywa sztucznego, szkta
i opakowan wielomateriatowych oraz odpadoéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpadow
opakowaniowych  ulegajacych  biodegradacji  (art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy).  Zgodnie  natomiast
z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy obowigzek prowadzenia selektywnego zbierania, odbierania, przyjmowania
(...) dotyczy co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte
baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe,
zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze
odpady komunalne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 4a. Na terenie kazdej gminy istnieje
zatem bezwzgledny obowigzek selektywnego zbierania, odbierania, przyjmowania okreslonych odpadow
komunalnych. Taki bowiem obowigzek wynika z samej ustawy i obcigza wiascicieli nieruchomos$ci (w
zakresie zbierania/oddawania) oraz gmine (w zakresie odbierania). Powinien on zosta¢ doprecyzowany
w Regulaminie, o ktorym mowa w art. 4 ustawy

Wojewoda podkreslit, ze Rada Gminy Czermin formutujac tre$¢ § 6 naktadajacego na wiascicieli
nieruchomosci obowigzek selektywnego zbierania odpadow pomingta taka frakcje odpadow jak ,,odpady
ulegajace biodegradacji - odpady zielone". Nadto w§ 7ust.7Rada wskazata, ze ,,Wlasciciele
nieruchomosci, na terenie ktérych w wyniku pielggnacji terenéw zielonych powstaja odpady zielone, mogg
je kompostowaé we wlasnym zakresie i na wlasne potrzeby, jesli nie powoduje to ucigzliwosci dla otoczenia
i negatywnego oddzialywania na S$rodowisko. Jezeli na terenie nieruchomosci nie znajduje si¢
kompostownik lub nie ma mozliwoséci sktadowania odpadéw zielonych moga one by¢ sktadowane
(wrzucane) w pojemnik przeznaczony na odpady nieselektywne (zmieszane), albo dostarczane w miejsce
wskazane przez Urzad Gminy Czermin.". Z powyzszego zapisu wynika zatem, iz dopuszcza si¢
kompostowanie odpadow zielonych, co nie budzi watpliwosci, jesli jednak kto$ nie kompostuje takich
odpadéw dozwolone jest umieszczanie ich w pojemniku na odpady zmieszane. Tym samym Rada Gminy
Czermin postanowita, iz odpady zielone - biodegradowalne nie musza by¢ selektywnie zbierane co stoi
W sprzecznosci z art. 3 ust. 2 pkt 5 w zwiazku z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy

Nadto na Gminie cigzy obowigzek odbierania m.in. odpadéw biodegradowalnych oraz metali, tymczasem
Rada Gminy Czermin pomineta te frakcje odpaddéw w § 7 ust. 1 Regulaminu.
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Nastepnie Wojewoda przytoczyl tres¢ art. 4 ustawy podnoszac, ze katalog spraw, w zakresie ktorych
ustawodawca upowaznit rade gminy do okreslenia szczegdtowych zasad postepowania jest zamkniety.
W ocenie tego organu oznacza to, ze ustawodawca wyliczajac komponenty uchwaty ustanowit, ze
wyliczenie zamieszczone w przepisie art. 4 ma charakter wyczerpujacy, ergo — po pierwsze — nie wolno
zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczatyby poza tre$é tego przepisu oraz — po drugie — w uchwale tej
muszg znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich punktow art. 4 ww. ustawy.

Na tym tle organ nadzoru stwierdzit, ze Rada przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego m.in.
poprzez nalozenie w przedmiotowej uchwale obowiazkow 1nakazow, ktére niesa objete trescig
art. 4 ustawy.

W opinii Wojewody postanowienia Regulaminu — § 17 ust. 2 — nalezy uzna¢ za wykraczajace poza
delegacj¢ ustawows, albowiem zostaly wydane z przekroczeniem upowaznienia ustawowego wynikajacego
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Rozwijajac ten zarzut Wojewoda wskazat, ze w § 17 ust. 2 Regulaminu Rada
zobowigzata osoby utrzymujace zwierzgta domowe, w szczegolnosci psy, do trzymania ich na terenie swojej
nieruchomosci. Z powyzszego wynika zatem, w ocenie organu nadzoru, iz trzymanie zwierzat domowych
na terenie ,,cudzych" nieruchomosci jest zabronione. Wprowadzenie powyzszego ograniczenia prowadzi,
jego zdaniem, do nieuzasadnionego ograniczenia praw jednostki. Brak jest bowiem jakichkolwiek norm
rangi ustawowej, ktére zabranialyby trzymaé zwierzeta domowe na terenie nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ osob trzecich (oczywiscie za ich zgoda). W ocenie organu nadzoru ograniczenie mozliwos$ci
trzymania psow jedynie do terenu swojej wlasnej nieruchomosci nie znajduje uzasadnienia prawnego i nie
mie$ci sie w delegacji art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Przepis ten upowaznia rade gminy wylacznie do
sformutowania obowigzkow wilascicieli zwierzat domowych zmierzajacych do zapewnienia ochrony przed.
zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do wspolnego uzytku,
nie za$ do okreslenia wymogoéw dotyczacych postepowania wihascicieli ze zwierzgtami - w przedmiotowej
uchwale poprzez wskazanie obowigzkowego migjsca ,,trzymania" zwierzat domowych.

Kolejno organ podnidst, ze formutujac tres¢ rozdziatu VIII zatytutowanego ,,Obszary podlegajace
obowigzkowej deratyzacji oraz terminy jej przeprowadzenia" de facto Rada nie wskazala ani obszarow,
ktore winny podlega¢ obowiazkowej deratyzacji ani termindw jej przeprowadzenia. Z pewnoS$cia za
wskazanie terminu nie mozna, w ocenie Wojewody, uznaé¢ =zapisu ,wlasciciele nieruchomosci sa
zobowigzani do przeprowadzania, co najmniej raz do roku". Zapis ten, w jego ocenie, mozna by co najwyzej
potraktowac jako czestotliwos$¢ przeprowadzenia deratyzacji. Powolujac si¢ na orzecznictwo sagdowe organ
wskazal, ze zakladajac racjonalno$¢ ustawodawcy nalezy przyjaé, iz celem upowaznienia zawartego
w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy byto zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszaréw na
terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badz
inne okoliczno$ci, wymagajg poddania ich obowigzkowe] deratyzacji. Z analizy catego art. 4 ustawy
wynika, zdaniem Wojewody, ze zamiarem ustawodawcy nie bylo objecie deratyzacja obszaru catej gminy,
gdyz sam regulamin odnosi si¢ do catej gminy, ale konkretnych jej obszarow. Obciazenie obowigzkiem
deratyzacji wlascicieli nieruchomosci na terenie calej gminy jest zatem, jego zdaniem, naruszeniem
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Wreszcie podniesiono, ze przepis art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia Rad¢ wylacznie do wyznaczenia
obszaré6w podlegajacych obowigzkowej deratyzacji iterminéw jej przeprowadzenia. Realizujac te
postanowienia Rada nie mogta wskazaé, jak to uczynita w § 20 ust. 1 oraz 4 Regulaminu, podmiotow
(wlascicieli nieruchomos$ci i Gminy Czermin) zobowigzanych do przeprowadzenia deratyzacji. Norma
kompetencyjna wspomnianego art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, w ocenie organu nadzoru, nie obejmuje
upowaznienia do uregulowania przez Rade kwestii natozenia na podmioty prywatne takiego obowigzku,
a co za tym idzie obcigzenia ich kosztami jego realizacji. Organ nadzoru wskazat ponadto, Zze obowigzek
taki wynika z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen
i chorob zakaznych u ludzi, zgodnie z ktorym wiasciciel, posiadacz tub zarzadzajacy nieruchomoscia sg
obowigzani utrzymywa¢ jg w nalezytym stanie higieniczno-sanitarnym, w celu zapobiegania zakazeniom
i chorobom zakaznym, w szczeg6élnosci zwalczaé gryzonie. Z powyzszego przepisu wynika wiec, ze
nie tylko na wiascicielu spoczywaja ww. obowigzki.

Reasumujac Wojewoda stwierdzil, ze Regulamin, jako akt prawa miejscowego, jest usytuowany wsrod
zrodel prawa powszechnie obowigzujacego (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP), a zatem pozostawaé powinien
W zgodzie z konstytucja, ustawami iaktami podustawowymi. Podkreslono, ze taka uchwata nie moze
pozostawac w sprzecznos$ci z aktami prawnymi wyzszego rzedu. Przepisy gminne nie mogg tez, jak wskazat



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 5146

organ, zawiera¢ powtorzen ustawowych, ani tez ich modyfikowa¢ lub uzupehia¢, gdyz jest to niezgodne
z zasadami legislacji. Tak wiec, w jego ocenie, regulowanie przez gming w inny sposob tego, co zostalo juz
zamieszczone W zrédle powszechnie obowigzujacego prawa w istotnym stopniu narusza porzadek prawny.

Wobec powyzszego — zdaniem skarzacego — zaskarzona Uchwata zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem
prawa.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o oddalenie skargi w catosci. W opinii organu zaskarzone
przepisy Uchwaly zostaly wydane w granicach upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 1i 2
ustawy, a podnoszone w skardze twierdzenia nie znajduja uzasadnienia na gruncie obecnie obowigzujacych
przepisOw prawa.

Zdaniem Rady zarzuty odnoszace si¢ do braku uregulowania wymagan dotyczacych obowiazku
selektywnego zbierania odpadow ulegajacych biodegradacji nie sa zasadne, albowiem uchybienia w tym
zakresie maja jedynie charakter oczywistych omylek pisarskich, ktére moga zosta¢ sprostowane stosowna
uchwatg w tym przedmiocie.

Jednoczesnie Rada przyznata, iz zapisy zawarte w § 17 ust. 2 zaskarzonej uchwaly zobowigzujace do
trzymania zwierzat tylko i wylacznie na wtasnej nieruchomosci sa za daleko idace, natomiast powyzsze
nie uzasadnia — w ocenie Rady — uchylenia uchwaty w catosci. W jej ocenie wystarczajace w tym zakresie
bedzie jedynie stwierdzenie niewaznosci w zakresie stowa ,,swojej".

Kolejno — odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego braku okreslenia w zaskarzonej uchwale terminow
przeprowadzenia deratyzacji i obszaréw jej podlegajacych — Rada podniosta, ze zapisy Uchwaly zawarte
w § 20 odpowiadajag wymogom okreslonym przez prawodawce w art. 4 ust 2 pkt. 8 ustawy. Zdaniem Rady
bowiem zapis wskazany w § 20 ust. 1 Uchwaly, azobowigzujacy do przeprowadzenia deratyzacji €O
najmniej raz do roku stanowi okreslenie terminu przeprowadzenia deratyzacji. Zapis ten nalezy, w ocenie
Rady, interpretowac nie tylko jako okreslenie czgstotliwosci, ale réwniez jako zakre$lenie terminu
deratyzacji, albowiem zjego brzmienia wynika, ze wlasciciele nieruchomos$ci zobowigzani sg do
przeprowadzenia deratyzacji kazdego roku w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia danego roku.

Za nieuzasadniony uznal rowniez organ zarzut dotyczacy braku okreslenia obszardw objetych
deratyzacja. W ocenie Rady interpretacja art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy zmierzajaca do natozenia na organ gminy
obowiazku tylko i wylacznie kazuistycznego wskazania obszaréw gminy, ktére wymagaja poddania ich
obowigzkowej deratyzacji nie znajduje uzasadnienia w literalnym brzmieniu przepisu. Wedlug Rady
wskazanie obszaré6w moze nastapi¢ poprzez uzycie sformutowania, z ktérego wynika, iz obowigzek ten
zostal natozony na obszarze catej gminy.

Wreszcie — zdaniem Rady — na uwzglg¢dnienie nie zastuguje rowniez zarzut Wojewody dotyczacy braku
upowaznienia do natozenia na wiascicieli nieruchomo$ci obowigzku przeprowadzenia deratyzacji. Po
pierwsze bowiem uchybienie to nie stanowi istotnego naruszenia przepisow prawa. A po wtore — zapis jest
W istocie powtdrzeniem regulacji okreslonej w ustawie 0 zapobieganiu izwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych ludzi, co z kolei nie uzasadnia uchylenia Uchwaty.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie zart. 1 § 11§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1066 j.t. zpdézn. zm.) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
z prawem (jezeli ustawy nie stanowig inaczej). W granicach tak okreslonych kompetencji Wojewodzki Sad
Administracyjny w toku podjetych czynno$ci rozpoznawczych ocenia prawidlowos¢ zastosowania
W postgpowaniu administracyjnym przepisOw obowigzujacego prawa materialnego i procesowego oraz
trafnos$¢ ich wyktadni. Wykonywana przez sagdy administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje
rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu
terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego i ich zwigzkdéw, inne niz wyzej wskazane, podejmowane w sprawach z zakresu administracji
publicznej — art. 3§ 1 w zwigzku z § 2 pkt5i 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.J. Dz.U. z 2016 roku, poz. 718 z p6zn. zm., zwanej dalej — Ppsa).

Zgodnie z art. 147 § 1 Ppsa Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2pkt5i6 stwierdza niewazno$¢ uchwaty lub aktu w catosci lub w czeSci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.
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Z art. 94 Konstytucji RP wynika, Ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 94 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446 j.t., zwanej dalej: Usg) uchwala organu gminy sprzeczna
Z prawem jest niewazna chyba, Ze naruszenie ma charakter nieistotny.

Przez sprzeczno$¢ taka nalezy przy tym rozumie¢ niezgodno$¢ z aktami prawa powszechnie
obowigzujacego, awigc z Konstytucja, ustawami, aktami wykonawczymi oraz z powszechnie
obowigzujagcymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia
2003 r., P 9/02, Dz. U. z 2003 r. Nr 218 poz. 2151).

Ustawodawca wskazal w ten sposob, ze podstawa stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia
organu gminy s3 istotne naruszenia prawa, przy czym powotana regulacja nie typizuje takich istotnych
naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktére ustawodawca
uwzglednia w art. 91 ust. 4 ustawy, sankcjonujac w odmienny niz stwierdzenie niewaznosci sposob ta
kategorig wadliwo$ci wymienionych aktow organu gminy (wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2008 r. sygn. akt
I OSK 1151/08 dostepny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl). Niemniej jednak w orzecznictwie sgdoéw
administracyjnych przyjmuje si¢, ze istotne naruszenie prawa, to takiego rodzaju naruszenia prawa jak
podjecie uchwaly przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci,
niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, czy tez naruszenie
procedury podjecia uchwaly (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
29 czerwca 2016r. sygn. akt IV SA/Po 63/16, wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
12 kwietnia 2011 r. sygn. akt 1l OSK 117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt 412/11, dostgpne na
stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wskaza¢ nalezy, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej§ sprawie musi by¢ interpretowany jako
nieudzielanie w danym zakresie kompetencji normodawczej.

Oznacza to, ze zakres upowaznienia dla stanowienia przepisow wykonawczych jest ustalany w drodze
wyktadni jezykowej inie moze by¢ dowolnie rozszerzany w drodze innych wyktadni przepiséw prawa.
(wyrok TK z dnia 28 listopada 2005 r., sygn. akt K 22/05, publ. OTK 118/10/A/2005).

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze
podniesione przez Prokuratora zarzuty sa zasadne, bowiem poszczegolne przepisy Uchwaly naruszajg prawo
W sposoéb istotny, co skutkowaé musi stwierdzeniem jej niewaznosci.

W mysl art. 4 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujagcym na dzien podj¢cia zaskarzonej uchwaly
(tj. 30 czerwca 2016 r.) — regulamin okre$la szczegétowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenie selektywnego zbierania iodbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, meble iinne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz
odpady budowlane irozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatanie blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z czg$ci nieruchomoscei stuzacych do uzytku
publicznego,

) mycie i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;

2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzgdkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,
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b) liczby 0s6b korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czestotliwosci 1sposobu pozbywania sie¢ odpadow komunalnych i nieczystosci cieklych z terenu
nieruchomosci oraz z terenow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) (uchylony)
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowigzkow 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendow przeznaczonych do wspdlnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminow jej przeprowadzania.

Nalezy podkresli¢c, ze wyliczenie zawarte w art. 4 ust. 2 ustawy ma charakter wyczerpujacy — skoro
nie zostato poprzedzone zwrotem: "w szczegdlnosci”, "miedzy innymi", ani innym podobnym — i, jako ze
stanowi element normy kompetencyjnej, powinno by¢ interpretowane $cisle. Przepis ten nie upowaznia rady
gminy ani do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym
przepisie, ani do podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz w kazdym
przypadku oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Rada Gminy w niniejszej sprawie
mogta wigc dokonaé regulacji przedmiotowego zagadnienia tylko w takim zakresie, w jakim zostata do tego
wyraznie upowazniona (por. np. wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego: z 22 stycznia 2009 ., 111
SA/Kr 756/08; z 30 grudnia 2009 r., I1 SA/Wr 470/09 — dostgpny na stronie: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac si¢ szczegdtowo do poszczegdlnych zaskarzonych postanowien Regulaminu, nalezy stwierdzic,
co nastegpuje.

Ad 1.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z organem nadzorczym, ze zaskarzona Uchwala narusza art. 3 ust. 2 pkt 5w zw.
z art. 4 ust. 2 pkt 1a ustawy, poniewaz nie okreslono w Regulaminie wymagan dotyczacych obowigzku
selektywnego zbierania (odbierania, przyjmowania) odpadow ulegajacych biodegradacji — zielonych, po
wtore za$ dopuszczono mozliwo$é sktadowania odpadow zielonych w sposob nieselektywny. W tej mierze
wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z § 6 ust. 1 wlasciciele nieruchomosci sg zobowigzani do selektywnego
zbierania a odbierajacy do selektywnego odbierania odpadéw komunalnych: 1) tworzywa sztuczne w tym
m. in. butelki typu PET oraz opakowania po chemii gospodarczej, opakowania wielomateriatowe (m.in.
kartoniki po mleku, napojach, sokach), 2) szkto biate (bezbarwne), 3) szklo kolorowe, 4) papier i tekture, 5)
odpady niebezpieczne i odpady problemowe pochodzace z gospodarstw domowych tj.: przeterminowane
leki, chemikalia, farby i lakiery, 6) zuzyte baterie iakumulatory, 7) zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, 8) meble i inne odpady wielkogabarytowe, 9) odpady budowlane i rozbidrkowe, 10) zuzyte
opony, 11) styropian, 12) puszki aluminiowe i metale.

Zestawienie powyzszego przepisu z art. 3 ust. 2 pkt 5 oraz art. 4 ust. 2 pkt 1 lit a ustawy prowadzi do
Wnioskow zbieznych z organem nadzoru. Nalezy bowiem wskazaé, ze Rada uchwalajac Regulamin
pomingta kwestie selektywnego zbierania odpaddéw zielonych. Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit.
a ustawy Regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy
dotyczace wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych
m.in. prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co najmniej takich
odpadow komunalnych jak: odpady zielone. W $wietle przytoczonych regulacji nalezy stwierdzi¢, ze
istotnie - na terenie kazdej gminy istnieje zatem bezwzgledny obowiazek selektywnego zbierania,
odbierania, przyjmowania okre$lonych odpadéw komunalnych ijako taki winien — w ksztalcie
przewidzianym przez ustawe - zosta¢ doprecyzowany w Regulaminie, 0 ktorym mowa w art. 4 ustawy.

Co wigcej, w § 7 ust. 7 Regulaminu Rada uchwalita, ze ,,Wtasciciele nieruchomosci, na terenie ktorych
w wyniku pielegnacji terendw zielonych powstaja odpady zielone, moga je kompostowaé we wilasnym
zakresie ina wlasne potrzeby, jeSli nie powoduje to wucigzliwosci dla otoczenia i hegatywnego
oddziatywania na §rodowisko. Jezeli na terenie nieruchomosci nie znajduje si¢ kompostownik lub nie ma
mozliwosci sktadowania odpadéw zielonych mogg one by¢ skladowane (wrzucane) w pojemnik
przeznaczony na odpady nieselektywne (zmieszane), albo dostarczane w miejsce wskazane przez Urzad
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Gminy Czermin." Powyzszy zapis rOwniez stoi w jawnej sprzecznos$ci z Ww. przepisami ustawy, albowiem
za niedopuszczalne w $wietle przepisow ustawy, wszak naktadajacej obowigzek selektywnego zbierania
odpadow, jest dopuszczenie umieszczania odpadow zielonych w pojemniku na odpady zmieszane, ergo
nie muszg by¢ selektywnie zbierane. Za pominigcie uchwatodawcze uznaé wreszcie nalezy pominigcie
w § 7 ust. 1 Regulaminu obowiazku Gminu odbierania m.in. odpadéw biodegradowalnych oraz metali.

Na tle powyzszego przypomnie¢ nalezy, ze regulacje zawarte w regulaminie powinny by¢ kompletne,
innymi stowy winny zosta¢ w nim uwzglednione wszystkie elementy wskazane przez ustawodawce.
Wymieniony w art. 4 ust. 2 ustawy katalog zagadnien, jakie winny zosta¢ zamieszczone w regulaminie
nie stanowi wyliczenia przektadowego lecz ma charakter zamkniety. Brak zatem zamieszczenia
W regulaminie wszystkich postanowien wyliczonych w powolanym przepisie musi zosta¢ oceniony jako
praktyka sprzeczna z prawem, azatem wyczerpuje to przestank¢ niewazno$ci uchwaly wskazang
wart. 91 ust. Lu.s.g. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia
6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 1l SA/GI 418/14, LEX nr 1647381)

Ubocznie Sad wskazuje rowniez w tym miejscu, ze niezgodne z zasadami prawidtowej legislacji jest
tworzenie (w § 6) jednostki redakcyjnej ,,ust.” podczas gdy w danym paragrafie znajduje si¢ tylko jeden

ustep.
Ad. 2.

Z zasadny uznal réwniez Sad zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy poprzez zobowigzanie 0sob
utrzymujacych zwierzeta domowe do trzymania ich wylacznie na terenie swojej nieruchomosci. Zgodnie
z § 17 ust. 2 Regulaminu osoby utrzymujace zwierzgta domowe, w szczegolnosci psy, zobowigzane sa
trzyma¢ je na terenie swojej nieruchomosci. Takie postanowienie uzna¢ nalezy za uchwalone
z przekroczeniem delegacji ustawowej. Po pierwsze — organ nadzoru wyprowadzit z przepisu Regulaminu
wlasciwy wniosek, zgodnie z ktorym trzymanie zwierzgt domowych na terenie ,,cudzych" nieruchomosci
jest zabronione. Po wtoére zasadnie uznal, ze ograniczenie mozliwosci trzymania pséw jedynie do terenu
swojej whasnej nieruchomosci nie znajduje uzasadnienia prawnego inie miesci si¢ w delegacji
art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. W szczegodlnosci wyjasni¢ wypada, ze upowaznienie ustawowe, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nakazuje jedynie okreslic obowigzki osob utrzymujacych zwierzeta domowe
majace na celu ochrone przed zagrozeniem lub uciazliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem
terendéw przeznaczonych do wspodlnego uzytku. W kompetencjach rady gminy wynikajacych
z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy nie mieSci si¢ natomiast wprowadzenie catkowitego zakazu prowadzenia
wszelkich zwierzat domowych na okreslone tereny ido okreSlonych miejsc poza wskazanymi.
Ustanowienie tak daleko idacego zakazu niewatpliwe nadmiernie ogranicza swobod¢ poruszania
i przebywania w okreslonym miejscu wtascicieli zwierzat domowych i wykracza poza materi¢ okre$long
w ustawie (por. wyroki Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego: w Poznaniu z dnia 22 stycznia 2014 r.
w sprawie IV SA/Po 792/13, zdnia 12 grudnia 2013 r. wsprawie IV SA/Po 784/13; w Lodzi z dnia
17 marca 2015r. w sprawie II SA/Ld 1196/14, zdnia 8 lipca 2015r. w sprawie II SA/Ld 404/15; we
Wroctawiu z dnia 6 czerwca 2014 r. w sprawie 1l SA/Wr 153/14, https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ad. 3i4.

Przyzna¢ nalezy racje¢ skarzacemu co do kolejnych zarzutow, a mianowicie naruszenia
art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy poprzez brak wskazania obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji oraz
termindw jej przeprowadzenia, jak rowniez art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy w zwiazku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 5grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen ichorob zakaznych u ludzi (Dz. U.
z 2013 r., poz. 947 z pézn. zm.), poprzez nalozenie przez Rade na wilascicieli nieruchomosci obowigzku
przeprowadzenia deratyzacji.

Zgodnie bowiem z§ 20ust. 1 Regulaminu wtadciciele nieruchomosci sg zobowigzani do
przeprowadzania, co najmniej raz do roku, deratyzacji na terenie wlasnej nieruchomosci. Obowiazek ten
W odniesieniu do wlascicieli nieruchomosci budynkéw jednorodzinnych moze by¢ realizowany tylko
W miare potrzeby.

Po pierwsze, po skonfrontowaniu tresci Regulaminu we wskazanym zakresie z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy
nalezy stwierdzi¢, ze nie zamieszczenie Ww tresci uchwalonego regulaminu obligatoryjnej regulacji
dotyczacej ustalenia obszaréw i terminow, w jakich winna by¢ przeprowadzana obowigzkowa deratyzacja
powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci, jako nie zawierajacej
obligatoryjnego elementu nakazanego przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy (por. wyrok
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Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 pazdziernika 2014 r. sygn. akt 1l SA/GI
418/14, LEX nr 1647381). Jak bowiem stusznie wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 16 grudnia 2013 r. II SA/Po 916/13, LEX nr 1437442) zaktadajac racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy
przyjaé, ze celem upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy byto zobligowanie organu gminy do
kazuistycznego wskazania obszaréw na terenie gminny, ktore ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie,
otoczenie czy realizowane tam funkcje badz inne okoliczno$ci, wymagaja poddania ich obowiazkowej
deratyzacji. Z analizy catego art. 4 ustawy wynika, ze zamiarem ustawodawcy nie byto objecie deratyzacja
obszaru catej gminy, gdyz sam regulamin odnosi si¢ do calej gminy, ale konkretnych jej obszarow.
Obcigzenie obowigzkiem deratyzacji wiladcicieli nieruchomo$ci na terenie calej gminy jest zatem
naruszeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.

Po drugie, przypomnie¢ rowniez nalezy, ze art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy uprawnia rad¢ gminy do okre$lenia
wymagan w zakresie wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji iterminow jej
przeprowadzania. Zatem norma kompetencyjna nie upowaznia do okreslania w regulaminie utrzymania
czystosci 1 porzadku podmiotéw zobligowanych do przeprowadzenia deratyzacji i okreslania czestotliwosci
dokonywania deratyzacji, jak to ma miejsce w zaskarzonym akcie prawa miejscowego (por. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 04 listopada 2015 r. sygn. akt II SA/Ld 690/15,
LEX nr 1945250).

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 § 1 Ppsa orzekt jak w sentencji.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Anna Jarosz

Sedzia WSA
(-) Ewa Krecichwost - Durchowska

Sedzia WSA
(-) Donata Starosta
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