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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.33.2017.18
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 19 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2016r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XXX/189/2016 Rady Miejskiej Borku WIkp. z dnia 14 grudnia 2016r.
W sprawie: ustalenia regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegélowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, szczegotowe
warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych
zastepstw oraz niektore inne sktadniki wynagrodzenia - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XXX/189/2016 Rady Miejskiej Borku Wlkp. z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie: ustalenia
regulaminu okres$lajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za
wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, szczegdétowe warunki obliczania
i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz niektore inne
sktadniki wynagrodzenia zostata podjeta na podstawie: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 30 ust. 6, art. 49 ust. 2, art. 54 ust. 37
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379 ze zm.).

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 21 grudnia 2016 r.
Organ nadzoru dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, stwierdzit co nastgpuje:

Na sesji w dniu 14 grudnia 2016 r. Rada Miejska Borku Wlkp. podjeta uchwate w sprawie: ustalenia
regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdlowe warunki przyznawania nauczycielom dodatkow: za
wystuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy, szczegdtowe warunki obliczania
i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw oraz niektore inne
sktadniki wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela organ prowadzacy szkole bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, uwzglgdniajac przewidywang strukture zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegdlnych
stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, oraz szczegétowe warunki przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33 i 34,

2) szczegotowe warunki obliczania i wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktorych mowa wust. 1 pkt4, oile
nie zostaty one okreSlone w ustawie lub w odrebnych przepisach - wtaki sposob, aby S$rednie
wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktoérych mowa w ust. 1, odpowiadaty na
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obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej $rednim wynagrodzeniom
nauczycieli, o ktorych mowa w ust. 3.

Rada w § 3 ust. 2 3 regulaminu okreslajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe warunki przyznawania
nauczycielom dodatkéw: za wyshuge lat, motywacyjnego, funkcyjnego oraz za warunki pracy,
szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw oraz niektore inne sktadniki wynagrodzenia, stanowigcego zatacznik do uchwaty nr
XXX/189/2016 z dnia 14 kwietnia 2016 r. (dalej zwany: ,,regulaminem’) postanowita o zréznicowaniu
wysoko$ci dodatku motywacyjnego dla nauczycieli inauczycieli petnigcych funkcje dyrektora,
naruszajac przepis art. 30 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela. W mysl tego przepisu wysokos¢ dodatku
motywacyjnego nie zalezy od zajmowanego stanowiska, ale od jakoSci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan Iub =zajgé. Tego rodzaju zréznicowanie narusza ponadto
konstytucyjng zasade rownosci, wyrazong w art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.). Brak jest wobec powyzszego podstaw do ustalania
odrgbnych warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego dla dyrektoréow szkol. Rada ustala
jednolite warunki dla wszystkich nauczycieli, w tym dla nauczycieli petnigcych funkcje dyrektora
szkoty. W odniesieniu do nauczycieli, ktorym powierzono obowigzki dyrektora organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego wiladny jest tylko uszczegdtowié¢ ogoélny warunek przyznania
dodatku motywacyjnego okreslony w § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu
zdnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego
nauczycieli, ogoélnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz
wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 416 ze zm.) - ,,szczegdlnie
efektywne wypetnianie zadan iobowiazkow zwigzanych zpowierzonym stanowiskiem”. Zgodnie
z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela regulamin ten powinien regulowaé szczegdétowe warunki
przyznawania dodatku motywacyjnego. W § 3 regulaminu rada wskazata katalog warunkow
stanowigcych podstawe do przyznania dodatku motywacyjnego dla nauczyciela i dyrektora szkoty,
niemniej jednak nie sposob uznaé, byrada wten sposob szczegétowo okreslita warunki jego
przyznawania, pozostawiajac w tym zakresie dowolno$¢ ze wzgledu na brak jednoznacznych kryteriow
uzasadniajacych przyznanie tegoz dodatku.

W § 4 ust. 2 regulaminu rada postanowita, ze dodatek motywacyjny dla dyrektorow, wicedyrektorow
oraz nauczycieli nie moze by¢ wyzszy niz 25 % ich wynagrodzenia zasadniczego.

Ustalenie wylgcznie goérnej wysokosci stawki dodatku motywacyjnego nie daje odpowiedzi na
pytanie, jaka minimalng wysoko$¢ dodatku motywacyjnego bedacego obligatoryjnym sktadnikiem
wynagrodzenia otrzyma nauczyciel. Mozna zatem uzna¢, iz rada dopuszcza sytuacje, w ktorej dodatek
ten moglby by¢ przyznany w kwocie 0 zt. Zapis ten jest nieprecyzyjny i moze powodowaé pewne
trudnosci z okresleniem w jakim stopniu dany nauczyciel spelnit wymagania i ma prawo do otrzymania
dodatku motywacyjnego. W wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 r. Wojewodzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim wskazal, iz "z regulaminu okres§lajacego wysoko$¢ oraz szczegdtowe
warunki przyznawania nauczycielom dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego musi wynikaé
wyraznie wysoko$¢ tych dodatkow tak, aby zaréwno nauczyciel jak i organ przyznajacy ten dodatek
wiedzieli jaka jest jego wysoko$¢ bowiem stanowi on sktadnik wynagrodzenia. Sama forma okreslenia
wysokosci stawki dodatku zalezy od organu uchwalodawczego - moze to by¢é wysokos¢ kwotowa,
procent od wynagrodzenia zasadniczego, przedziat okreslajacy dodatek w wysokosci od - do, czy tez
uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegdlnych okoliczno$ci zwiazanych z uzyskaniem do niego
prawa. Niemniej jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku doktadnie okreslona stanowigca
0 wysoko$ci wynagrodzenia nauczyciela"(sygn. II SA/Go 439/09).

W § 4 ust. 5 regulaminu rada postanowita, ze na dodatek motywacyjny dla danej placowki wydziela
si¢ 4,5% kwoty planowanej na wynagrodzenie zasadnicze zatrudnionych w niej nauczycieli. Wskazaé
nalezy, iz literalne brzmienie art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela wyklucza mozliwos¢
wyprowadzenia z tego przepisu kompetencji rady do okreslenia w tym regulaminie wysokosci srodkow
jakie z kwoty planowanej na wynagrodzenia zasadnicze maja by¢é przeznaczone na dodatki
motywacyjne w danej szkole. Nie sposéb si¢ zgodzi¢ ztym, iz rozwigzanie przyjete
w § 4 ust. 4 regulaminu jest okreSleniem co do wysokosci stawek dodatkéw czy szczegodtowych
warunkéw przyznawania dodatku motywacyjnego. Postanowienia te nie mieszcza si¢ w delegacji
ustawowej. Nie jest dopuszczalne, aby art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy traktowa¢ jako podstawe do



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -3- Poz. 669

ustanowienia w regulaminie przepisu przewidujgcego zabezpieczenie finansowe dla wykonania
postanowien regulaminowych dotyczacych dodatku motywacyjnego.

W § 5ust. 2 regulaminu, w ktorym rada ustalita, ze dodatek funkcyjny przystuguje w wysokosci
odpowiednio dla dyrektora szkoty — do 60 %, wicedyrektora szkoty — do 40% oraz kierownika filii - do
10 % wynagrodzenia zasadniczego.

Powyzsze stanowi ustalenie wylacznie gornej wysokosci stawki dodatku funkcyjnego, nie stanowi
wigc wypelnienia dyspozycji, o ktorej mowa w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Z uchwaty
nie wynika jaka jest minimalna stawka dodatku funkcyjnego dla dyrektora szkoty, wicedyrektora szkoty
oraz kierownika filii. W tym przypadku wskazuje si¢ na argumentacj¢ podobng jak w kwestii dodatku
motywacyjnego, 0 czym mowa wyzej.

W § 6 ust. 4 regulaminu rada postanowita o tym, ze dodatek wyplaca si¢ w catosci, jezeli nauczyciel
realizuje w warunkach trudnych lub ucigzliwych dla zdrowia caty obowigzujacy go Wymiar zajeé oraz
w przypadku, gdy nauczyciel, ktéremu powierzono stanowisko kierownicze, realizuje w tych warunkach
obowigzujacy go wymiar zaje¢. Ponadto rada postanowita, ze dodatek wyptaca si¢ w wysokosci
proporcjonalnej, jezeli nauczyciel realizuje w warunkach trudnych lub uciazliwych dla zdrowia tylko
cze$¢ obowigzujacego wymiaru zajeé lub w przypadku, gdy jest zatrudniony w niepelnym wymiarze
zajeC. Powyzsze uregulowania rada przyjela przekraczajac kompetencje ustawowe zawarte
w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Powotany przepis wskazuje z jednej strony zagadnienia
powierzone organom prowadzacym do uregulowania w drodze uchwaty, z drugiej natomiast okresla
granice kompetencji prawotworczej przyznanej w tym zakresie organowi prowadzgcemu. W przepisie
tym ustawodawca wyznaczyl czytelng granice powierzonej radzie gminy kompetencji, wskazujac
w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, iz regulamin wynagradzania okresla wysoko$¢ stawek
dodatkow oraz szczegdtowe warunki przyznawania tych dodatkow. Oznacza to, ze rada nie moze
wramach regulaminu wynagradzania normowaé¢ kwestii zwigzanej z wyplacaniem dodatkow do
wynagrodzenia. Tymczasem Ww kwestionowanym wyzej przepisie § 6 ust. 4 regulaminu rada
uregulowata nie tylko sposob wyplacania dodatku za warunki pracy, ale rowniez uzaleznita jego
wysokos¢ od liczby godzin przepracowanych w tych warunkach.

Ustalenie przez rad¢ warunkéw wyptacania dodatku za warunki pracy narusza w sposob istotny
przepis art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela. Stanowisko to znajduje potwierdzenie rowniez
W orzecznictwie sadowo administracyjnym. W wyroku z dnia 18 czerwca 2008r. Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroclawiu (sygn. akt IV SA/Wr 169/07) stwierdzil niewazno$¢ przepisu uchwaty
wskazujac w uzasadnieniu, iz w kompetencji wynikajacej z art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela
nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do okreslania tego, kiedy dodatki jako sktadniki wynagrodzenia
winny by¢ wyptacane.

Podobnie rada wykroczyta poza zakres regulacji okreslony w art. 30 ust. 6 ustawy Karta Nauczyciela
formutujac zapisy § 11 regulaminu, w ktéorym postanowiono, ze nauczycielom zatrudnionym
W niepelnym wymiarze zajg¢ poszczegélne skladniki wynagrodzenia przystluguja w wysokosci
proporcjonalnej do wymiaru zaje¢, z wyjatkiem dodatku funkcyjnego, za wychowawstwo klasy
w szkole, ktéry przysluguje w pelnej wysokosci bez wzgledu na wymiar zaje¢. Podnie$¢ nalezy, iz
ustawodawca decydujac w konkretnym przypadku o otwartym katalogu zagadnien powierzonych do
unormowania, wyznaczyt jednoczesnie czytelng granice powierzonej kompetencji.

W § 7 ust. 4 regulaminu rada postanowita, ze dla ustalenia wynagrodzenia za godziny nieobecnosci
w pracy nauczyciela, dni ustawowo wolne od pracy, oraz w tygodniach, w ktorych zajecia rozpoczynaja
si¢ lub konczg w $rodku tygodnia - za podstawe okreslenia liczby godzin ponadwymiarowych przyjmuje
si¢ tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin zaj¢¢ okreslony w art. 42 ust. 3 lub ustalony na podstawie
art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela, pomniejszony o 1/5 wymiaru (lub odpowiednio 1/4, gdy nauczycielowi
ustalono czterodniowy tydzien pracy) za kazdy dzien usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy lub dzien
ustawowo wolny od pracy. Liczba godzin ponadwymiarowych, za ktore przystuguje wynagrodzenie
w takim tygodniu, nie moze by¢ jednak wigksza niz liczba godzin przydzielonych w planie
organizacyjnym. Ustawodawca nie przewidziat kompetencji dla organdéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego do ustalania zasad przyznawania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
i godziny doraznych zastepstw. Gdyby byly to jedynie przepisy uszczegdlowiajace ogdlng kompetencje
rady w tym zakresie, to zastrzezenie, wskazujgce na konieczno$¢ ich uwzglednienia, musiatoby znalez¢
sie w art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy Karta Nauczyciela, podobnie jak to uczyniono w art. 30 ust. 6 pkt 1 tej
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ustawy. O ile zatem ustawodawca byl zainteresowany przyznaniem czy pozbawieniem nauczycieli
wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, to uczynit to w drodze uregulowan.
Nalezy stwierdzi¢, ze nauczycielowi przystuguje wynagrodzenie za kazda zrealizowana godzing
ponadwymiarowa, natomiast w przypadku godzin niezrealizowanych wynagrodzenie przystuguje
wylacznie na mocy przepiséw prawa pracy, do ktérych nie nalezy regulamin uchwalony przez rade.

W § 9regulaminu rada postanowita o utworzeniu i okresleniu zasad dotyczacych specjalnego
funduszu nagréd dla nauczycieli.

Zgodnie z art. 30 ust. 6 pkt 4 ustawy Karta Nauczyciela rada okre$la - oile nie zostaly okreslone
w ustawie lub w odrgbnych przepisach - wysokos¢ i warunki wyptacania nagrod i innych $wiadczen
wynikajacych ze stosunku pracy, z wylgczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych i dodatkow socjalnych okreslonych w art. 54. Przepisy § 9 regulaminu nie okreslaja ani
wysokosci ani warunkéw wyptacania nagrod iinnych $wiadczen, o ktorych mowa w przepisie
stanowigcym podstawe do uchwalenia przez rad¢ regulaminu. Odnoszac si¢ do poszczegélnych zapisow
§ 9regulaminu wskaza¢ nalezy, iz w niewielkim zakresie dyspozycje powyzsza wypetnia §
9 ust. 6 regulaminu, w ktorym rada ustalita, Ze wysoko$§¢ Nagréd Burmistrza ustala Burmistrz
W zaleznosci od posiadanych $rodkéw, a wysoko§¢ Nagrod Dyrektora nie moze by¢é wyzsza niz 75 %
Nagrody Burmistrza. Powyzsze nadal jednak nie stanowi 0 wysokosci nagrod. Dodatkowo réwniez
W kwestii warunkéw wyptacania nagrod i innych $wiadczen regulacje czastkowa odnalez¢ mozna w §
9 ust. 8 regulaminu. W przepisie tym rada postanowita, ze nagrody maja charakter uznaniowy
i wyptacane sg w formie pienigznej na konto nagrodzonego. Pozostate zapisy § 9 regulaminu reguluja
kwestie dotyczace tworzenia specjalnego funduszu nagréd oraz zasad przyznawania nagréd,
co wykracza poza delegacje ustawowa.

W § 10ust. 2regulaminu rada postanowila, iz za miesigce wakacyjne (lipiec, sierpien)
wynagrodzenie wyptaca si¢ wedlug S$redniej urlopowej, ustalonej na podstawie przepisow
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;j z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegbtowych zasad
ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy nauczycieli.

Zapis ten narusza przepis art. 30 ust. 5 pkt 4 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktorym kompetencja do
unormowania sposobu ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za pracg w dniu wolnym od pracy zostata
powierzona ministrowi wlasciwemu do spraw o$wiaty i wychowania (w drodze rozporzadzenia) i nie
wchodzi w zakres upowaznienia kompetencyjnego organu stanowigcego jednostek samorzadu
terytorialnego. Zapis ten jest niezbyt doktadnym powieleniem tresci art. 67 ustawy Karta Nauczyciela
oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie
szczegdtowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pieni¢znego za urlop wypoczynkowy
nauczycieli (Dz. U. poz. 737 ze zm.). Z art. 67 ustawy Karta Nauczyciela i przepisow rozporzadzenia
wynika, ze wynagrodzenie sktadajace si¢ z odpowiednich sktadnikéw przysluguje za czas urlopu
wypoczynkowego, a wiec nie jest ograniczone do miesi¢cy wakacyjnych - lipiec i sierpien.

Majac na uwadze podniesione zarzuty wskazujace na istotny charakter naruszenia prawa nalezy
podnies¢, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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