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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.26.2017.18
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 19 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U.z 2016r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XXX/190/2016 Rady Miejskiej Borku WIkp. z dnia 14 grudnia 2016r.
W sprawie: szczegblowych warunkdéw przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze =z wyltaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osdb z zaburzeniami
psychicznymi oraz szczegdtowych warunkéw cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu
ich pobierania — ze wzgle¢du na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XXX/190/2016 Rady Miejskiej Borku Wlkp. zdnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie:
szczegOdtowych warunkdéw przyznawania iodptatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegotowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania
zostata podjeta na podstawie: art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 40 ust.1, art. 41 ust.1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art.17 ust. 1 pkt 11,
art. 50 ust. 1-6, art. 96 ust. 2 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz.U.z 2016r.
poz. 930 ze zm.).

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 21 grudnia 2016 r.
Organ nadzoru dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaty, stwierdzit co nastepuje:

Na sesji wdniu 14 grudnia 2016r. Rada Miejska Borku WIkp. podjeta uchwale w sprawie:
szczegOdtowych warunkdéw przyznawania iodptatnosci za uslugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylgczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi
oraz szczegdlowych warunkow cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat oraz trybu ich pobierania.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegdtowe
warunki przyznawania iodptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
Z wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz
szczegotowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania.

Jak wskazuje Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 3 lutego 2015 r. (sygn. akt
IV SA/Po 554/14) ,Norma kompetencyjna zawarta w przywolanym wyze] przepisie powinna by¢
interpretowana w sposob Scisty uwzgledniajgcy jezykowe dyrektywy wyktadni prawa. Wskazuja one, ze
upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne uslugi opiekuncze (z wyltaczeniem specjalistycznych uslug
opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi); 2) szczegdélowych warunkow cze$ciowego lub
catkowitego zwolnienia od oplat; 3) trybu ich pobierania. W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady
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miesci si¢ zatem wylacznie kompetencja do wskazania przestanek, ktorych spetnienie zapewni korzystanie
z ustug opiekunczych, przestanek ksztattujacych cene za ustuge, przestanek warunkujacych czgsciowe lub
catkowite zwolnienie od oplat za ustugi oraz ustalenie porzadku pobierania optat za ustuge opiekuncza.
W orzecznictwie wskazuje si¢, iz ustanawiajac w uchwale szczegoétowe warunki odplatnos$ci nie mozna
poming¢ kwestii sposobu ustalenia iwysokosci kosztu ushugi opiekunczej i specjalistycznej ushugi
opiekunczej. Rada gminy nie jest upowazniona do okreslenia w uchwale kryteriow jakimi powinien
kierowaé si¢ organ przy przyznawaniu tego $wiadczenia. Zakres materii przekazanej do uregulowania
w drodze uchwaly zostat okre$lony jednoznacznie w art. 50 ust. 6 u.p.s. izakres tego upowaznienia
nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.”. Skoro ustawodawca wyraznie zaznaczyl, ze uchwata podjeta
na podstawie art. 50 ust. 6 ustawy ma okresla¢ szczegdtowe warunki przyznawania i odptatnosci za ustugi
opiekuncze oraz szczegdtowe warunki cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb
ich pobierania, nalezy uzna¢, ze kazde ztych zagadnien jest istotnym elementem aktu wydanego
W wykonaniu przyznanego radzie upowaznienia ustawowego.

W zwiazku z art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej istnieje koniecznos$¢ ustalenia przez rade¢ gminy
wysoko$ci kosztu ustlug opiekunczych w przedmiotowej uchwale lub szczegotowego sposobu jej
wyliczenia. Zatem to zuchwaly rady osoby =zainteresowane powinny czerpaé wiedzg o Koszcie
przyznawanej przez gming pomocy. Tymczasem przedmiotowa uchwata nie reguluje kwestii oplaty za
ustugi opiekuncze w sposob kompleksowy (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2006r. IV SA/Wr
600/04 oraz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lutego 2005 r. — sygn. akt IV SA/Wr 27/05). Brak
okreslenia sposobu wyliczania odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
powoduje, ze uchwata ta nie moze zosta¢ wykonana, poniewaz uniemozliwia ustalenie jednostkowego
kosztu ustugi opiekunczej lub specjalistycznej ustugi opiekunczej. Zaznaczy¢ nalezy, iz wlasciwe
wykonanie upowaznienia ustawowego wymaga odrebnego ustalenia kosztu godziny ustugi opiekunczej
i specjalistycznej ustugi opiekunczej. Tymczasem rada w § 6 zatacznika do uchwaty nie wskazata kosztu
jednostkowego za 1 godzing tych ustug lub innego sposobu umozliwiajgcego bezsporne ustalenie wysokosci
optaty za 1 godzing ustugi.

Stusznym jest tez wskazanie w tym miejscu na tres¢ wyroku WSA w Olsztynie z dnia 17 maja 2012 r.,
sygn. akt 1l SA/OI 285/12, w ktorym sad stwierdzit ,,Z tych samych powodow, przychyli¢ nalezy si¢ do
pogladu organu nadzoru, ze z tresci delegacji zawartej w art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej wynika
koniecznos$¢ ustalenia przez rade gminy wysokosci kosztu wymienionych ustug. Skoro za$ Rada Gminy
nie wypehita w spornej uchwale zakresu upowaznienia ustawowego, akt ten nie moze stanowi¢ podstawy
do przyznawania $wiadczen z pomocy spotecznej we wskazanej powyzej formie”.

W zwigzku z powyzszym w ocenie organu nadzoru tak skonstruowana uchwata nie moze zosta¢ uznana
za prawidlowa realizacj¢ kompetencji przyznanej radzie mocg art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej, co
pociaga za sobg konieczno$¢ stwierdzenia jej niewaznosci W catosci.

Niezaleznie od wskazanego uchybienia, organ nadzoru stwierdza, ze uchwala zawiera takze inne istotne
naruszenia prawa.

W § 4 zatacznika do uchwaly rada postanowita o warunkach formalnych stanowigcych podstawe do
wydania  decyzji administracyjnej okreSlajacej zakres ustug opiekuficzych i specjalistycznych ustug
opiekunczych, termin ich $§wiadczenia oraz wysoko$¢ odplatnosci. Tryb przyznawania $wiadczenia
nie miesci sie w delegacji ustawowej, poniewaz nie stanowi okreslenia szczegdlowych warunkow
przyznawania i odptatnosci za ustugi, do okreslenia czego zobowigzana jest rada w drodze uchwaty.

Ponadto § 9 zalacznika do uchwaty narusza w sposob istotny art. 50 ust. 6 ustawy o pomocy spoteczne;.
Rada zostatla upowazniona do okreslenia szczegotowych warunkow cze$ciowego Iub catkowitego
zWolnienia od optat za ww. ustugi, bez mozliwo$ci okreslenia trybu, w jakim dzialania takie sg
dokonywane. Kwestionowana uchwata powinna zatem ograniczy¢ si¢ do wskazania przestanek, jakie beda
brane pod uwage przy podjeciu decyzji o przyznaniu swiadczenia i ewentualnym zwolnieniu od optat z tego
tytutu. Tryb, wjakim nastepuje przyznanie $wiadczenia pomocy spotecznej i ustalenie odptatnosci
regulowane jest wylacznie przepisami ustawy. Tym samym nalezy stwierdzi¢ brak po stronie rady
kompetencji do ustalania w wydanym przez siebie akcie, czy ustugi opiekuncze sa przyznawane na wniosek
oraz kto jest uprawniony do ztozenia takiego wniosku. Dodatkowo zdaniem organu nadzoru przestanki,
0 ktorych mowa w § 9 sa niejednoznaczne, natomiast niniejsza uchwata winna szczegdétowo okreslaé
warunki zwolnienia od optat. Rada wskazala w uchwale na ,,bardzo wysokie udokumentowane wydatki na
leki ileczenie” (pkt 1) oraz na ,inne uzasadnione przyczyny znacznie zwigkszajace wydatki” (pkt 4).
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Powyzsze stoi w sprzeczno$ci ztreScig udzielonego radzie upowaznienia do podjecia uchwaty.
W art. 50 ust. 6 ustawy 0 pomocy spotecznej wyraznie wskazuje si¢, Ze to organ stanowigcy gminy
ma okresli¢, w drodze uchwaty, szczegdélowe warunki zwolnienia od optat za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opickuncze. Uchwata taka, jako akt prawa miejscowego, staje si¢ podstawg
ewentualnego wniosku w tej sprawie i wydanej pozniej decyzji. Za niedopuszczalng nalezy zatem uznad
takg regulacje, ktora umozliwia organowi wydajagcemu decyzj¢ wprowadzenie wedlug wilasnego uznania
wlasnych kryteriow czy innych przestanek, mogacych stanowi¢ podstawe przyznanego zwolnienia.
W przedmiotowej uchwale brakuje réwniez regulacji precyzyjnie wskazujacych przestanki uzasadniajace
catkowite albo cze¢sciowe zwolnienie z optat.

Majac na uwadze podniesione zarzuty wskazujace na istotny charakter naruszenia prawa nalezy podniesc,
ze wydanie rozstrzygniecia nadzorczego jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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