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WYROK NR IV SA/PO 774/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 23 listopada 2016 r.

w sprawie ustalenia na terenie Obornik strefy platnego parkowania pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 774/16

WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2016 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Stankowski (spr.)
Sedziowie WSA Izabela Bak-Marciniak
WSA Jozef Maleszewski
Protokolant ref. staz. Agata Pawlicka
PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Poznaniu
na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach
z dnia 26 kwietnia 2013 r., nr XXXI111/389/13

w przedmiocie ustalenia na terenie Obornik strefy ptatnego parkowania pojazdow samochodowych na
drogach publicznych

stwierdza niewaznos$¢ § 2 zaskarzonej uchwaly w zakresie stow ,,oraz w soboty w godzinach od 1000 do
1200~

Uzasadnienie

Pismem z dnia 4 sierpnia 2016 r. Prokurator Okregowy W Poznaniu ztozyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach nr XXXI11/389/13 z dnia
26 kwietnia 2013r. w sprawie ustalenia na terenie Obornik strefy platnego parkowania pojazdow
samochodowych na drogach publicznych (zwang dalej jako ,,zaskarzona uchwata”) w czesci obejmujace;j
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wyrazenie "oraz w soboty w godzinach od 10:00 do 12:00" zawarte § 2 zaskarzonej uchwaty. Prokurator
wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaly w ww. czesci.

Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale naruszenie art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych (Dz.U.
z2015r.; poz. 460, j.t.; ze zm.; zwanej dalej jako ,u.d.p.”), poprzez ustanowieniec w § 2 zaskarzonej
uchwaty pobierania optat za parkowanie w strefie platnego parkowania takze w soboty w godzinach od
10:00 do 12:00, podczas gdy optaty za parkowanie moga by¢ pobierane wytacznie w dni robocze, a sobota
na gruncie prawa administracyjnego, wtym na gruncie ustawy o drogach publicznych, nie jest dniem
roboczym.

W uzasadnieniu Prokurator wskazal, ze zgodnie z art. 13b ust. 1 u.d.p. optaty za posto] w strefach
platnego parkowania pobiera si¢ w wyznaczonym miejscu, W okre$lone dni robocze, w okreslonych
godzinach lub catlodobowo. Zdaniem Prokuratora dla oceny czy sobota zaliczana jest do dni roboczych na
gruncie prawa administracyjnego kluczowy jest poglad wyrazony w uchwale 7 Sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 15czerwca 2011r. sygn. akt | OPS 1/11, atakze w wyroku NSA zdnia
26 kwietnia 2016 r. sygn. akt | OSK 3507/15. W uchwale tej przyjeto, iz sobota jest dniem réwnorzednym
z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zkolei Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016 r. uznal za niewazne te
postanowienia uchwatly rady miejskiej w przedmiocie ustanowienia ptatnej strefy parkowania, ktore
naktadaty obowigzek ponoszenia optat w soboty, albowiem na gruncie ustawy o drogach publicznych sobota
nie jest dniem roboczym.

W ocenie Prokuratora sobota zatem nie jest dniem roboczym iw konsekwencji w $wietle art. 13b
ust. 1 u.d.p. niedopuszczalne jest pobieranie optat za parkowanie w soboty na obszarze stref ptatnego
parkowania.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Obornikach w cze$ci podzielita stanowisko Prokuratora. Jak
stwierdzita Rada Miejska w sprawie soboty jako dnia wolnego od pracy stanowisko w judykaturze sgdow
administracyjnych nie jest jednak jednolite. Rada zaznaczyta ze w ustawie o dniach wolnych od pracy
sobota nie zostata ujeta jako dzien wolny od pracy, co determinuje ja jako dzien roboczy. Ponadto
powotujac si¢ na wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku Rada stwierdzita ze
W przepisie 13b u.d.p. ustawodawca wyraznie wyrdznit kategorie dni roboczych, to oznacza iz w przypadku
braku definicji legalnej dni roboczych, pojecie to nalezy wyktada¢ w nawigzaniu ustawowych dni wolnych
od pracy. Rada nie podzielita argumentacji zawartej w uchwale 7 s¢dziéw NSA z dnia 15 czerwca 2011 r.,
ze skoro sobota jest dniem réwnorzednym z dniem wolnym od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a. to
znaczy, ze nie jest rowniez dniem roboczym w rozumieniu prawa materialnego. Terminologia k.p.a. z racji
odmienno$ci gatezi nie powinna by¢ stosowana w rozumieniu ustawy o drogach publicznych. Soboty nie sg
dniami wolnymi od pracy réwniez z powodu cech ktéorymi si¢ charakteryzuja, albowiem nie s3 dniami
wolnymi o charakterze powszechnym. Tylko bowiem niektore grupy pracownikow w te dni nie pracuja. Do
pracownikéw tych nie zalicza si¢ pracownikoéw rekrutujacych si¢ z szeroko rozumianego sektora handlu
i ustug. Prokurator postugujgc sie argumentami zawartymi w ww. uchwale NSA pomingt zupehie
funkcjonalny charakter analizowanego przepisu. Jest rzeczg znamienng, ze wprowadzenie mozliwosci
ustalania przez samorzady strefy ptatnego parkowania w dni robocze miato na celu reglamentowanie miejsc
postojowych o charakterze deficytowym wystepujacych na zurbanizowanych terenach. Skoro w soboty
handel i wiele ustug (np. gastronomicznych i innych) funkcjonuje w takim samym zakresie czasowym jak
W kazdy dzien roboczy to oznacza ze przepis art. 13b u.d.p. spetnia swoja, zamierzona przez ustawodawce
funkcje.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadéw administracyjnych (j.t.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1066), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci migdzy innymi poprzez
kontrolg legalnosci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1 wzw. z § 2 pkt 5i 6 ustawy
zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2016r.
poz. 718, z p6zn. zm.; zwanej dalej jako "p.p.s.a.") zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organow jednostek samorzadu
terytorialnego. Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 516 p.p.s.a.,
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stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czeSci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty stanowig takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tresci art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 446; zwanej dalej jako u.s.g.), zgodnie z ktoérymi uchwata organu gminy
sprzeczna zprawem jest niewazna, chyba ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego.

Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie upowaznienia zawartego w art. 13b ust. 4 oraz art. 13f
ust. 2 u.d.p. W pierwszym ze wskazanych przepisow rada gminy (rada miasta) zostata upowazniona do
ustalenia wysoko$¢ optaty za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego
parkowania, wprowadzenia optat abonamentowych lub zryczaltowanych oraz zerowej stawki optaty dla
niektorych uzytkownikow drogi oraz okre§lenia sposobu pobierania oplaty za postd] pojazdoéw
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Natomiast art. 13f ust. 2 u.d.p.
upowaznia rad¢ gminy do okreslenia wysokosci optaty dodatkowej za nieuiszczenie oplat za postoj
pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, przy czym wysoko$¢
optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy (rada miasta) zostala upowazniona ustawowo
do ustalania wysokosci stawek optaty pobieranej za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie
platnego parkowania w okreslone dni robocze. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 24 wrze$nia 2013r. sygn. akt III SA/Kr 198/13 (niepublikowany) wyrazil poglad, ze "uzyte
w art. 13 ust.1 pkt.1 u.d.p. okreslenie: "dni robocze" nie moze by¢ utozsamiane z ogélnym pojeciem dnia,
gdyz w przeciwnym wypadku nie miatoby sensu wprowadzenie — jako elementu zbednego — zawezonej
kategorii "dnia roboczego" z tym przepisie. Gdyby w przepisie art.13 ust.1 u.d.p. zabrakto okreslenia dni
robocze, to zgodnie z tak zmodyfikowanym jego brzmieniem optate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt.1,
pobieraloby si¢ za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym
miejscu w okreslonych godzinach lub catodobowo. Nie byloby wowczas zadnej watpliwosci, ze optata
mogtaby by¢ pobierana w kazdym dniu tygodnia, a w konsekwencji stawki tej optaty ustalane przez rade
gminy réwniez dotyczytyby kazdego dnia tygodnia. Ustawodawca wyrdznil jednak wsrod dni kategorig "dni
roboczych", co oznacza, ze nalezy przyjac , ze w rozumieniu cytowanych przepisow istnieja " dni robocze"
i dni " nie-robocze"...".

"Dniami roboczymi" nie sg jednak wszystkie dni. W ustawodawstwie brak jest legalnej definicji "dni
roboczych"; pojecie to wyktada si¢ w nawigzaniu do ustawowej kategorii dni wolnych od pracy. Katalog
tych dni zostal zawarty w art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951r. o dniach wolnych od pracy (j.t.. Dz.U.
z 2015, poz. 90) i obejmuje niedziele oraz wymienione Swigta. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem
ustawowo wolnym od pracy. Charakter soboty w rozwazanym kontekscie byt przyczyna wielu watpliwosci
tak na gruncie prawa cywilnego, jak iprawa administracyjnego, co spowodowato ze problem ten byt
przedmiotem rozwazan zar6wno Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego (zob. postanowienie SN zdnia 11 lutego 2009r., sygn. akt V CZ 5/09 — dostepne
http://www.sn.pl), jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w odniesieniu do przepisow
postepowania administracyjnego (zob. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt | OPS
1/11 — http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W uchwale tej NSA stwierdzil, ze "sobota jest dniem réwnorzednym
z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art.57 § 4 K.p.a.".

Zdaniem Sadu w skladzie orzekajagcym w niniejszej sprawie dla celow niniejszej sprawy nalezy
positkowa¢ sie stanowiskiem NSA wyrazonym w ww. uchwale. Skoro sobota powinna by¢ traktowana na
réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 K.p.a., majagc na uwadze zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa to nalezy soboty w ten sam sposob traktowac na
gruncie tej samej gatezi prawa — prawa administracyjnego, w tym na gruncie u.d.p. Wyktadnia przepisu
art.13b ust.1 u.d.p., wobec braku legalnej definicji "dni roboczych", powinna bowiem uwzglgdnia¢ ten
sposob jego rozumienia, ktory zapewnia tzw. bezpieczenstwo prawne, a zatem aby przepis nie stanowit
swoistego rodzaju putapki wobec jego niejednolitej wykladni zwigzanej z watpliwosciami
interpretacyjnymi. Poglad ten znalazt juz akceptacje w orzecznictwie sgdow administracyjnych (por. wyroki
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Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill SA/Kr
356/13, WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015r., sygn. akt Il SA/Op 143/15, WSA w Poznaniu z dnia
2 marca 2016 r., sygn. akt Il SA/Po 4/16 oraz NSA z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt | OSK 3507/15—
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonujac oceny legalno$ci zaskarzonej uchwaly stwierdzit, ze skarga
zastuguje na uwzglednienie, albowiem podniesiony w niej zarzut okazal si¢ zasadny. Przedmiotowa
uchwata w zaskarzonym zakresie zostala bowiem podj¢ta z naruszeniem prawa materialnego stanowigcego
jej podstawe iz przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego. Rada Miejska w Obornikach nie byta
bowiem upowazniona do pobierania optat za parkowanie samochodéw w strefie ptatnego parkowania na
drogach publicznych w sobote, adokonana przez nig wykladnia pojecia "dzien roboczy" byta
nieprawidlowa.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 147 P.p.s.a., Sad orzekt o stwierdzeniu niewaznosci § 2 zaskarzonej
uchwaly w czeéci obejmujgcej stowa ,,oraz w soboty w godzinach od 1000 do 12007,

Przewodniczacy Sedzia NSA
() Jerzy Stankowski

Sedzia WSA
(-) Izabela Bak-Marciniak

Sedzia WSA
(-) Jozef Maleszewski



		2017-01-24T09:57:20+0000
	Polska
	Lidia Przewoźna
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




