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WYROK NR 111 SA/PO 4/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 2 marca 2016 r.

w sprawie ustalenia stref platnego parkowania, stawek oplat za parkowanie i sposobu pobierania oplat
na drogach publicznych

Na podstawie
Sygn. akt 111 SA/Po 4/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2016 roku
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Marzenna Kosewska
Sedziowie WSA Beata Sokotowska
WSA Malgorzata Gorecka (spr.)
Protokolant: Ref. staz. Stawomir Rajczak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 roku
przy udziale ..............cooiiiiin
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Miejskiej w Kepnie
z dnia 26 czerwca 2014 r. nr LV/328/2014

w przedmiocie ustalenia stref platnego parkowania, stawek oplat za parkowanie i Sposobu pobierania
optat na drogach publicznych

stwierdzi¢ niewazno$¢ § 1ust.2, § 2 ust. 2 pkt2, § 4 ust. 2 pkt5, § 4ust.3 i§ 7 ust.5-10 uchwaty NR
LV/328/2014 Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 2.12.2015 r. Prokurator Prokuratury Okrggowej w Ostrowie Wielkopolskim wnidst skarge
na uchwale Rady Miejskiej w Kepnie z dnia 26 czerwca 2014 r. nr LV/328/2014 w sprawie ustalenia stref
ptatnego parkowania na drogach publicznych na terenie Miasta Kepna, ustalenia stawek optat za parkowanie
w tych strefach i optaty dodatkowej oraz sposobu pobierania tych optat.

Uchwale zarzucono naruszenie :
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- § 135 Zasad techniki prawodawczej

-art. 13 bust. 1i 2, art. 13 b ust. 4 pkt. 2 i art. 13 b ust. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (j.t. — Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ) poprzez

1. okreslenie w uchwale, ze optaty sg pobierane takze za parkowanie w soboty
2. obcigzenie uzytkownika zastrzezonego miejsca postojowego kosztami jego utworzenia

3. wprowadzenie trybu reklamacyjnego oraz okreslenie trybu egzekucji oplat przez co doszio do
przekroczenia zakresu ustawowego upowaznienia do ustanowienia aktu prawa miejscowego

- art. 2 i art. 32 Konstytucji RP poprzez ograniczenie mozliwosci wykupienia abonamentu rocznego tylko
przez osoby legitymujace si¢ zameldowaniem w strefie platnego parkowania i posiadajace pojazdy na
zasadzie wtasnosci, wspotwiasnosci lub na podstawie umowy leasingu.

Prokurator wniost wobec tego o stwierdzenie niewaznos$ci wskazanych fragmentow przedmiotowej
uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Kepnie wniosta o jej oddalenie stwierdzajac, ze zarzuty skargi
sa bezzasadne, gdyz sporna uchwata zostata podj¢ta zgodnie z przepisami Konstytucji oraz nie przekroczyta
zakresu upowaznienia ustawowego do jej wydania.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje.

Dokonujac oceny legalno$ci zaskarzonej uchwaly Sad stwierdzil, ze skarga zastuguje na uwzglednienie,
albowiem wszystkie jej zarzuty okazaty si¢ zasadne.

W tym zakresie w ocenie Sadu przy wydawaniu uchwaty doszto na naruszenia wskazanych w skardze
przepisow § 135 Zasad techniki prawodawczej, art. 13b wust.1i2, art.13b ust. 4 pkt. 2iart. 13b
ust. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych ( j. t. — Dz. U. z 2015 r., poz. 460 ) oraz
art. 2 i art. 32 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w uchwale bezzasadnie okreslono, Ze optaty sg pobierane
takze za parkowanie w soboty. Zgodnie z art. 13 b ust. 1 u.t.d. optat¢ wskazana w art. 13 ust. 1 pobiera si¢
za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania w okre$lone dni robocze. Sobota
nie jest jednak dniem roboczym w rozumieniu art. 13 b ust. 1 i ust. 4 u.t.d. W tym zakresie Sad podziela
W calosci poglad wyrazony w wyroku WSA w Krakowie z dnia 24.10.2013 r. sygn. 111 SA/Kr 356/13, lex nr
1385408.

W wyroku tym wskazano m. in., ze a podstawie upowaznienia zawartego w art.13b ust.3 i 4 u.t.d, rada
gminy (rada miasta) zostata upowazniona do ustalania wysoko$ci stawek optaty , o ktérej mowa w art.13
ust.1 pkt.1 ustawy tj. optaty za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania . Optata, o jakiej mowa w art.13 ust.1 pkt 1 ustawy dotyczy rowniez art.13b ust.1

ustawy .

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy (rada miasta) zostala upowazniona ustawowo
do ustalania wysokos$ci stawek optaty pobieranej za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie
platnego parkowania w okreslone dni robocze . Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie , w wyroku
z dnia 24 wrze$nia 2013r. , sygn. akt III SA/Kr 198/13 ( niepublikowany ) wyrazit poglad , ze " uzyte
w art.13 ust.1 pkt.1 ustawy okre§lenie: " dni robocze" nie moze by¢ utozsamiane z ogdlnym pojeciem dnia,
gdyz w przeciwnym wypadku nie miatoby sensu wprowadzenie — jako elementu zbednego — zawezonej
kategorii "dnia roboczego" z tym przepisie. Gdyby w przepisie art.13 ust.1 ustawy zabrakto okreslenie dni
robocze, to zgodnie z tak zmodyfikowanym jego brzmieniem optate , o ktorej mowa w art.13 ust.1 pkt.1 ,
pobieraloby sie za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania , w wyznaczonym
miejscu w okres§lonych godzinach lub catodobowo. Nie byloby wowczas zadnej watpliwosci , ze oplata
moglaby by¢ pobierana w kazdym dniu tygodnia , a w konsekwencji stawki tej optaty ustalane przez rade
gminy rowniez dotyczytyby kazdego dnia tygodnia. Ustawodawca wyr6znil jednak wsrod dni " kategorie
"dni roboczych" , co oznacza , ze nalezy przyjac , ze w rozumieniu cytowanych przepiséw istnieja " dni
robocze" i dni " nie-robocze"... " .

,Dniami roboczymi" nie sg wszystkie dni. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze w ustawodawstwie brak jest
legalnej definicji "dni roboczych" ; pojecie to wyklada si¢ w nawiazaniu do ustawowej kategorii dni
wolnych od pracy. Katalog tych dni zostat zawarty w ustawie z dnia 18 stycznia 1951r. o dniach wolnych od
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pracy (Dz.U.1951.28) i obejmuje niedziele i $wieta wymienione w tej ustawie. Z ustawy tej wynika , ze
sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy. Charakter soboty w rozwazanym kontekscie byt
przyczyna wielu watpliwosci tak na gruncie prawa cywilnego , jak iprawa administracyjnego , co
spowodowalo Zze problem ten byl przedmiotem rozwazan zaréwno Sadu Najwyzszego w odniesieniu do
przepisdéw kodeksu postepowania cywilnego - postanowienie SN z dnia 11 lutego 2009r., sygn. akt V CZ
5/09 (http://www.sn.pl) - jak iNaczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w odniesieniu do
przepiséw postgpowania administracyjnego - uchwata 7 sedziow NSA W-wa z dnia 15 czerwca 2011r. |
sygn. akt | OPS 1/11 ( System Informacji Prawnej Lex (Lex Omega ) 39/2013 .

Dla celow niniejszej sprawy nalezy positkowaé si¢ stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wyrazonym w W/w uchwale . W uchwale tej NSA stwierdzit , ze " sobota jest dniem
réwnorzednym z dniem ustawowo wolnym od pracy w rozumieniu art.57 § 4 K.p.a.". W tym miejscu nalezy
wyjasni¢ , uchwata zostata podjeta na tle stosowania art.57 § 4 K.p.a. , ktory stanowi , ze jezeli koniec
terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy , za ostatni dzien terminu uwaza si¢ najblizszy dzien
powszedni.

Z dotychczasowych rozwazan wynika , ze sobota jest szczegblnym dniem , nie jest bowiem dniem
ustawowo wolnym od pracy , ale nadal istnieje watpliwo$¢ , czy jest dniem roboczym w rozumieniu art.13b
ust.1 ustawy o drogach publicznych.

Problem sobdt pojawit si¢ w 1972r., gdy na podstawie art.l ust.l dekretu z dnia 20 lipca 1972r.
o dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz.U.1972.203) upowazniono Rad¢ Ministrow do wprowadzenia
w 1972r dwoch dodatkowych dni wolnych od pracy, a nast¢pnie na mocy art.1 dekretu z dnia 14 lipca
1973r. o dodatkowych dniach wolnych od pracy (Dz.U 1973.160) upowazniono Rad¢ Ministréw do
wprowadzenia w kazdym roku kalendarzowym dodatkowych dni wolnych od pracy. Dekret ten dotyczyt
warunkow udzielania dodatkowych dni wolnych od pracy w zaktadach pracy i zostal uchylony przez ustawe
z dnia 26 czerwca 1974r. — Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz.U.1974.142. Wolne soboty zwigzane
sg ze zmiang Kodeksu pracy w zakresie czasu pracy.

Nadmieni¢ nalezy , ze z dniem 1 maja 2001 r. zostal wprowadzony w Polsce pigciodniowy tydzien pracy.
W zwiazku z tymi powszechnie przyjeto , ze sobota przestata by¢é dniem powszednim i stata si¢ dniem
wolnym od pracy.

Przedstawione stanowisko nie jest jednolite ipowszechne. Oile dni ustawowo wolne od pracy sa
jednoznaczne i sobota do nich nie nalezy , jednak w wielu obszarach prawa administracyjnego ustawodawca
postuguje si¢ niejednolitymi okresleniami , bo oprécz dni ustawowo wolnych od pracy , sg jeszcze dni
dodatkowe wolne od pracy ( soboty ) , dni powszednie oraz dni robocze , do ktorych nie wiadomo , czy
zaliczy¢ sobote.

Skoro sobota powinna by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu
art. 57 § 4 K.p.a. , zgodnie z Uchwata 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca
2011r. , sygn. akt 1 OPS 1/11, majac na uwadze zasad¢ zaufania do panstwa i Stanowionego przez niego
prawa , to nalezy soboty wten sam sposob traktowaé na gruncie tej samej galezi prawa — prawa
administracyjnego , wtym na gruncie ustawy o drogach publicznych. Wyktadnia przepisu art.13b ust.1
ustawy o drogach publicznych , wobec braku legalnej definicji * dni roboczych™ , powinna uwzglgdnia¢ ten
sposob jego rozumienia, ktory zapewnia tzw. bezpieczenstwo prawne , a zatem aby przepis nie stanowit
swoistego rodzaju pulapki wobec jego niejednolitej wykladni zwigzanej z watpliwosciami
interpretacyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. uchwale z dnia 15 czerwca 2011r. stwierdzit
ponadto : "to , ze ustawodawca w innych procedurach wyraznie wskazat , iz w przypadku gdy ostatni dzien
terminu przypada na sobotg , za ostatni dzien terminu uwaza si¢ nastgpny dzien po dniu wolnym od pracy (
np. art. 83 § 2 p.p.s.a. ) oznacza tylko tyle , Ze w tych procedurach usunigte zostato zrodlo watpliwosci
interpretacyjnych . Nie moze by¢ to natomiast argument przemawiajacy za stanowiskiem, ze wola
ustawodawcy byto przyjecie takiego unormowania, aby w ogdélnym postepowaniu administracyjnym sobota
nie byta traktowana jako dzien ustawowo wolny od pracy".

Obowiazki naktadane na obywateli musza wynikac z jednoznacznych przepiséw prawa i niedopuszczalna
przy tym jest rozszerzajaca interpretacja takich przepisow. Przyjecie odmiennego stanowiska mogloby
prowadzi¢ do nakladania na obywateli obowigzkéw w wigkszym zakresie , niz bylo to zamierzeniem
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ustawodawcy , z naruszeniem ustawowej delegacji do ustalania zakresu obowigzkoéw cigzgcych na
adresatach dziatan administracji publiczne;.

W ocenie Sadu dokonana przez organ podejmujgcy uchwale wyktadnia pojecia "dni robocze" byta
nieprawidlowa, gdyz sobota nie jest dniem roboczym w rozumieniu art.13b ust.1 i 4 ww. ustawy o drogach
publicznych.

Niezgodne z prawem byly rowniez fragmenty uchwaty dotyczace obcigzenia uzytkownika zastrzezonego
miejsca postojowego kosztami jego utworzenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z par.
11 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczegoétowych warunkow
zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzeniem ( Dz. U. 2003.177.1729 )
organizacje ruchu, wtym =zadania techniczne polegajagce na umieszczeniu i utrzymywaniu znakow
drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu realizuje na koszt wlasny zarzadca drogi. Zgodnie z art. 13 b ust. 4 u.t.d. rada miejska
posiada ustawowe upowaznienie do ustanawiania optaty abonamentowej w odniesieniu do zastrzezonych
miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania w celu korzystania z nich na prawach wylacznosci
w okre$lonych godzinach lub catodobowo ( art.13b ust. 6 pkt. 2u.d.p. ). Nie posiada natomiast
upowaznienia ustawowego do kategorycznego decydowania, kto jest podmiotem zobowigzanym do
pokrycia kosztéw takiego miejsca. W tym zakresie skarzona uchwala réwniez naruszyla zatem przepisy
0 randze ustawowej.

Niezasadnie réwniez w przedmiotowej uchwale zawarto odrgbng regulacje w zakresie wprowadzenia
trybu reklamacyjnego oraz okreslenia trybu egzekucji optat, albowiem — jak stusznie wskazata strona
skarzaca — przepisy ustawy o drogach publicznych nie daja organom gminy umocowania do wprowadzania
trybu reklamacji w sytuacji kwestionowania przez obywateli legalnosci wystawienia wezwania do
uregulowania optaty dodatkowej naliczanej za postoj w strefie ptatnego parkowania bez uiszczenia naleznej
opfaty.

W wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22 kwietnia 2009 r. sygn. 1l SA/Go 88/09 wskazano
wyraznie, ze istotne znaczenie ma okreslenie znaczenia zwrotu "sposob pobierania optat" (podstawowych
i dodatkowych) wytyczajagcego granice upowaznienia prawodawczego dla Rady. Ustawa o drogach
publicznych nie zawiera definicji rozumienia tego terminu (art. 4 ustawy).

Zgodnie z powszechnie przyjetym znaczeniem stowa "sposob", przyjmuje si¢ okreslony tryb
postepowania, form¢ wykonania pewnych czynno$ci lub tez to, co umozliwia osiagnigcie lub wykonanie
czego$. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy zwrot "sposob pobierania optat" oznacza okreslony tryb
postepowania pozwalajacy na osiagniecie celu, jakim jest uiszczenia przez parkujacego naleznej oplaty za
postd] w strefie. Niewatpliwie chodzi tu zatem o uregulowanie takich czynnosci, jak techniczna
i organizacyjna metoda uiszczenia optaty czy sposob potwierdzenia faktu uiszczenia optaty, tj. wydanie
parkujacemu stosownego potwierdzenia w tym zakresie.

Tak zdefiniowany ,,sposob pobierania optat” nie obejmuje wobec tego sytuacji opisanej w par. 7 ust. 5-9
przedmiotowej uchwaty i przekracza upowaznienia ustawowe do stanowienia prawa miejscowego
w zakresie strefy ptatnego parkowania.

Regulacja z par. 7 ust. 10 uchwaty dopuszczajaca mozliwo$¢ wszczecia postgpowania egzekucyjnego
rébwniez nie mie$ci sic w kompetencjach uchwatodawczych rady miejskiej, gdyz wart. 40 d ust. 2 u.t.d.
wskazano wyraznie, ze oplaty powyzsze podlegajg przymusowemu S$ciggnigciu w trybie okreslonym
W przepisach odrebnej ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji. Strona moze broni¢ swoich
praw wtakim postgpowaniu egzekucyjnym poprzez zgloszenie zarzutow przeciwko tytulowi
wykonawczemu.

Zdaniem Sadu czg$ciowa racj¢ ma rowniez strona skarzgca odno$nie naruszenia w przedmiotowej
uchwale art. 2 i art. 32 Konstytucji poprzez ograniczenie kregu podmiotow uprawnionych do wykupienia
rocznego abonamentu uprawniajacego do parkowania w strefie ptatnego parkowania, poprzez pozbawienie
mozliwosci nabycia tego abonamentu niektorych posiadaczy pojazdow ( najemcow, dzierzawcdw i innych
posiadaczy zaleznych ).

Zasadnie wskazano bowiem w wyroku WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2006 r. VI SA/Wa 2337/05,
lex nr 193318, ze ustawodawca nie wprowadzit w ustawie 0 drogach publicznych kryteriow, jakimi
obowigzana jest kierowac¢ si¢ rada gminy (rada miasta) przy doborze uzytkownikéw drogi uprawnionych do
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korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania, pozostawiajac w tym zakresie swobod¢ radzie gminy (radzie
miasta). Nie oznacza to, dowolnosci rady gminy (rady miasta) przy okreslaniu tych kryteriow w sytuacji,
gdy Rada zdecydowala si¢ skorzystaé z takiej mozliwosci. Ograniczenie swobody dziatania w tym zakresie
przez Rade zakreslone jest poprzez jednoznacznie wskazany przez ustawodawce cel, jakiemu generalnie
stuzy wprowadzenie oplat za parkowanie (patrz: art. 13b ust. 2 ustawy), za$§ drugim takim (obok celu
wskazanego w art. 13b cyt. ustawy z 1985 r.), waznym ograniczeniem sg normy Konstytucji RP okreslajace
podstawowe zasady prawa stanowionego przez organy Panstwa prawnego.

Powyzsze stanowisko w catej rozciagglosci aprobuje Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe.

Jedng z tych norm jest zasada réwnosci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP. Z zasady réwno$ci wynika
nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty charakteryzujace si¢ wrownym stopniu dang cecha istotna (relewantng) powinny by¢
potraktowane rowno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zroznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak
i faworyzujacych (orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94, OTK
w1994 r., cz. Il, s. 141-142; patrz takze orzeczenia w sprawach sygn. akt U 7/87 i K 8/91). Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie wypowiada si¢, ze zasada réwnosci nie ma charakteru bezwzglednie
obowigzujacego w tym znaczeniu, iz zrownuje sytuacj¢ wszystkich podmiotow ze wzgledu na cechy, jakimi
si¢ charakteryzuja. Zasada rownosci wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byly w rownym stopniu
rowno, jesli charakteryzuja si¢ dang cecha. ROwnos$¢ oznacza zatem - wedhug Trybunatu - takze akceptacje
roznego traktowania przez prawo réznych podmiotow. Wynika to z faktu, ze réwne traktowanie przez
prawo tych samych podmiotéw pod pewnymi wzglgdami, oznacza z reguty rozne traktowanie tych samych
podmiotow pod innymi wzgledami (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 1994 r.,
OTK w 1994, cz. 1, s. 55). Jesli okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatoéw, ktorzy odznaczaja
si¢ okreslong cechg wspdlng, wowczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci. Odstepstwo
takie nie jest tozsame z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Niezbedna staje si¢ wowczas ocena przyjetego
kryterium zroéznicowania. Rownos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie innego
kryterium réznicowania podmiotoéw prawa (vide: wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 r.,
sygn. akt U 17/97, OTK 1998 nr 3, poz. 34; podobnie: /w:/ wyroku WSA w Lodzi zdnia 21 stycznia
2004 r., sygn. akt | SA/Ld 128/03, ONSAiIWSA 2004/2/40).

W ocenie Sadu zaskarzona uchwata bezpodstawnie rdznicuje w prawach osoby korzystajace ze Srodkow
lokomocji jakimi sg pojazdy samochodowe odwotujac si¢ do kryterium wilasnosci czy leasingu w strefie
ptatnego parkowania. Regulacja przyjeta przez Radg¢ nie traktuje jednakowo wszystkich oséb mieszkancow
strefy poruszajacych si¢ samochodami. Zaskarzone przepisy uchwaty bazuja wylacznie na tytule wlasnosci
lub umowie leasingu. Stusznie zatem podkresla si¢ w skardze, iz w wyniku przyjecia takiego kryterium
mozliwosci zakupu abonamentu rocznego zostali pozbawieni kierowcy uzytkujacy pojazdy samochodowe
na podstawie innych tytutéw prawnych.

Zdaniem Sadu ztakim stanowiskiem doboru kryterium zrdéznicowania nie sposob sie zgodzié.
Mieszkancy strefy posiadajacy samochody zostali podzieleni na dwie kategorie; lepsza 1 gorsza,
W zaleznosci od wiarygodnosci tytutu prawnego dajacego podstawe do uzywania samochodu.

W uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 grudnia 2000 r. wyrazono
poglad, iz rozwigzania prawa miejscowego bazujace wylacznie na tytule wlasnosci pojazdu oraz eliminujace
inne trwate stany faktyczne stanowia niedopuszczalng praktyke dokonywang w aktach prawa miejscowego.
Ponadto pozyskiwanie srodkow na potrzeby komunikacyjne miasta i dazenie do usprawnienia ruchu
drogowego nie moze odbywac¢ sie kosztem o0soéb znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej (vide -
wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2000, sygn. akt Il SA 2268/00).

Powyzsze w calej rozciaglosci aprobuje i uznaje Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe.

W ocenie Sadu nie do pogodzenia z zasadg rownosci jest sytuacja, w ktorej jedni posiadacze pojazdoéw
bedacy ich wlascicielami badz leasingobiorcami mogg korzysta¢ z przywileju uzyskania abonamentu za$
innym (najemcom, dzierzawcom pojazdow lub innym posiadaczom zaleznym) odmawia si¢ tego
uprawnienia z powodéw, za ktorymi nie przemawiajg usprawiedliwione argumenty lecz przypuszczenia,
nie majace swojego odzwierciedlenia w praktyce.

Kierujac si¢ powyzszymi rozwazaniami Sad uznat zaskarzong uchwale, w omawianym zakresie za
wykraczajgcg poza granice wladztwa prawodawczego rady.
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W zwiazku ztym, dzialajac na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) orzekt jak w sentencji
wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Marzenna Kosewska

Sedzia WSA
(-) Beata Sokotowska

Sedzia WSA
(-) Matgorzata Gorecka
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