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WYROK NR IV SA/PO 485/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 24 listopada 2016 r.

w sprawie szczegélowych zasad przyznawania i odplatnoSci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze oraz szczegotowych zasad czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od oplat, jak rowniez
trybu ich pobierania

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 485/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta
Sedziowie WSA Tomasz Grossmann (spr.)
WSA Jozef Maleszewski
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Srodzie Wlkp.
na uchwate Rady Gminy Zaniemysl
z dnia 25 pazdziernika 2004 r. nr XV11/131/2004

w przedmiocie szczegdétowych zasad przyznawania i odptatno$ci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne
ustugi opiekuncze oraz szczegdtowych zasad czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez
trybu ich pobierania

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci
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Sygn. akt IV SA/Po 485/16
UZASADNIENIE

Pismem z 04 maja 2016 r., sygn. akt Pa 198/15, Prokurator Rejonowy w Srodzie Wlkp. (dalej jako:
,Prokurator” lub ,,.Skarzacy”) wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na
uchwate nr XVII/131/2004 Rady Gminy Zaniemy$l zdnia 25 pazdziernika 2004 r. w sprawie
szczegotowych zasad przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze,
oraz szczegotowych zasad cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z optlat, jak réwniez trybu ich
pobierania (zwang dalej ,,Uchwata”). Zaskarzonej w catosci Uchwale zarzucit:

I. razace naruszenie art. 94 Konstytucji RP poprzez niepelne wyczerpanie zakresu upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o0 pomocy spotecznej (Dz. U.
z2015r. poz.163 z p6ézn. zm.; dalej w skrocie ,u.p.s.”) iuregulowanie jedynie zasad i podstaw
przyznawania §wiadczenia oraz warunkow zaistnienia obowigzku, wysokosci i sposobu zwrotu wydatkow
za $wiadczenia w formie ustug opiekunczych z jednoczesnym brakiem wskazania kosztu jednostkowego za
jedna godzine tych ustug, czy wskazania innego bezspornego sposobu ustalenia wysokos$ci optaty za jedna
godzing ustug opiekunczych;

II. razgce naruszenie art. 94 Konstytucji RP poprzez przekroczenie zakresu upowaznienia ustawowego,
i przekazanie przez Rade Gminy Zaniemy$l (zwanej dalej ,,Rada Gminy”), przepisem § 2 ust. 4 Uchwaly,
do kompetencji Osrodka Pomocy Spotecznej, ustalania wysokos$ci ponoszonych przez §wiadczeniobiorce
optat, gdy tymczasem kompetencja osrodka pomocy spotecznej przy przyznawaniu uslug opiekunczych na
mocy art. 50 ust 5 u.p.s. ograniczona zostata do ustalenia ich zakresu, okresu i miejsca swiadczenia;

III. naruszenie przepisu § 143, odsylajacego do tresci § 137 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908, dalej
w skrocie: ,,ZTP”) poprzez powtdrzenie w § 1 ust. 12 oraz § 2 ust. 3 Uchwaly przepisoéw art. 50 ust. 1, 2,
3 u.p.s.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznoséci Uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wyjasnit, ze Uchwata jest aktem normatywnym — aktem prawa
miejscowego. Z normatywnego charakteru tej uchwaty wynika konieczno$¢ formutowania w jej tresci
postanowien jedynie na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, przy precyzyjnym
i kompleksowym realizowaniu delegacji ustawowej. Zawierajacy taka delegacje przepis art. 50 ust. 6 u.p.s.
wymaga, zdaniem Skarzgcego, aby rada gminy, realizujac upowaznienie ustawowe, okreslita szczegotowe
warunki przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze
Z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optat w samej uchwale. Jesli
ustawodawca zastrzegl, ze w drodze aktu prawa miejscowego wydanego przez rade gminy powinny znalez¢
si¢ okreslone regulacje, to ich brak skutkuje niewaznoscig catej uchwaty, jako niewypetniajacej kompetencji
przyznanej radzie.

Na tym tle Prokurator wskazal, ze wtresci § 2ust. 1i2, § 3i§ 7 Uchwaty, Rada Gminy okreélita
podstawy, zakres i sposob ponoszenia przez osobe korzystajaca z pomocy w formie ustug opiekunczych
optaty — w czesci albo w catosci — w zaleznosci od dochodu $wiadczeniobiorcy bedacego osobg samotnie
gospodarujacg, z uwzglednieniem kryterium dochodowego z art. 8 ust. 1 [pkt 1] u.p.s., oraz w zalezno$ci od
dochodu na osobe wrodzinie $wiadczeniobiorcy, zuwzglednieniem kryterium dochodowego
z art. 8 ust. 1 [pkt 2] u.p.s. Wskazano tabelarycznie, ze wysoko$¢ owego obowiazku poniesienia optaty
stanowi proporcje wartosci kryterium dochodowego i wysoko$ci odptatno$ci za ustuge liczonej od
catkowitego kosztu ushugi. Jednocze$nie w tresci Uchwaly prozno doszukiwac si¢ wskazania kosztu
jednostkowego ustug opiekunczych — czy to poprzez wskazanie kosztu jednej godziny ustug opiekunczych,
czy tez innego sposobu umozliwiajgcego bezsporne ustalenie wysoko$ci oplaty za jedng godzing takich
ustug. Tymczasem, jak stwierdzil Prokurator, tres¢ art. 50 ust. 6 u.p.s. w sposéb nie budzacy watpliwosci
przesadza otym, ze to rada gminy jest organem wilasciwym do okreslenia szczegdtowych warunkow
odptatnosci za ustugi opiekuncze. Stad tez, dokonujac regulacji szczegdlowych warunkéw odptatnoscei,
nie mozna poming¢ kwestii kosztu ustugi opiekunczej, a takze sposobu jej naliczania — na co zwraca uwage
ugruntowana praktyka orzecznicza.
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W ocenie Prokuratora analiza przepisow § 1 ust. 3 oraz § 2 ust. 4 Uchwatly sktania ku konstatacji, ze
oddanie do decyzji Osrodka Pomocy Spotecznej w Zaniemys$lu okreslenia istnienia obowigzku odptatnosci
i okreslenia wysoko$ci odptatnosci za ustugi opiekuncze wykracza poza granice delegacji ustawowej
z art. 50 ust. 6 u.p.s. ijako wyraznie sprzeczno zregulacjg art. 50 ust. 5 u.p.s. stanowi razgce naruszenie
prawa.

Skarzacy podkreslit, ze Uchwata jest przepisem prawa miejscowego, tak wigc zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP winna zosta¢ uchwalona w granicach i na podstawie ustawy. Normy kompetencji
prawotworczej winny by¢ interpretowane w sposob Scisty — co potwierdza orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego — dlatego tez wykroczenie organu uchwatodawczego poza granice upowaznienia
ustawowego do wydawania aktu prawa miejscowego, jak i brak uregulowania kwestii, ktore powinny
znalez¢ si¢ w takim akcie, jest oceniane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty.

Uzasadniajac ostatni z zarzutow skargi — naruszenia wskazanych przepisow ZTP — Prokurator napisal, ze
analiza tre$ci przepisow § 1 ust.1i2 oraz § 2 ust. 3 Uchwaly prowadzi do wniosku, Zze stanowig one
powtorzenie przepisow art. 50 ust. 1,2,3 u.p.s. Stanowigc akty prawa miejscowego Rada Gminy jest
zobowigzana do przestrzegania przepisow zasad techniki prawodawczej, gdzie miedzy innymi zabrania si¢
powtarzania w uchwale izarzadzeniu przepisow ustaw, ratyfikowanych umow migdzynarodowych
i rozporzadzen. Skarzacy ocenil, ze wierne powielenie treSci przepisu, mimo ze niezgodne z "zasadami
techniki prawodawczej" traktowane jest przez organy nadzoru jako nieistotne naruszenie przepisOw prawa
i nie wywoluje negatywnych nastepstw prawnych. Przez wzglad jednakze na koniecznos¢ zachowania
precyzji i czystosci jezyka aktow prawa, i przede wszystkim przez wzglad na wage pozostatych zarzutow
czynionych Uchwale, wskazane jej przepisy winny zosta¢ rowniez wyeliminowane.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Zaniemysl (dalej jako ,,Wojt”), zastgpowany przez pelnomocnika
r.pr. Marka Grzelaka, wnidst o oddalenie skargi. W ocenie pelnomocnika skarga powinna zosta¢ oddalona,
poniewaz Prokurator poddaje kontroli sadowej akt prawa miejscowego, ktory na dzien wyznaczenia
rozprawy nie obowigzuje. Rada Gminy Zaniemy$l uchwala nr XIX/134/2016 zdnia 23 maja 2016r.
W sprawie szczegoétowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze, specjalistyczne
ustugi opiekuncze oraz szczegdlowe warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez
trybu ich pobierania wyeliminowata z obrotu prawnego zaskarzona uchwale. Skoro zaskarzona uchwata
utracita moc, skarga, jako bezzasadna, winna ulec oddaleniu.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. Prokurator podtrzymat wnioski i wywody skargi oraz ocene
zawartg w piSmie z dnia 16 czerwca 2016 r. (k. 25) o braku podstaw do cofnigcia skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastgpuje:

Zgodnie zart. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw administracyjnych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 166) sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem
(legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodno$ci treSci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedtug
stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.
W mysl art. 3§ 2pkt5i6 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718 z p6zn. zm., w skrdcie: "p.p.s.a.") — nawigzujacego w tym
zakresie wprost do art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 z p6zn. zm.; w skrocie: "Konstytucja RP") — kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne akty tych organdw i ich zwiazkoéw, podejmowane w sprawach
z zakresu administracji publicznej. Stosownie za$ do tresci art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach
danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa
prawna. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore
powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych
w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem
zaskarzenia — ktory moze obejmowac cato$¢ albo tylko cze$¢ okre§lonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P.
Tarno, Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do
art. 134; atakze wyroki NSA: z05.03.2008r., 1 OSK 1799/07; z09.04.2008r., Il GSK 22/08,;



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 727

227.10.2010r., 10SK 73/10 — dostepne W Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie: "CBOSA") — oraz rodzajem i trescia zaskarzonego aktu.

Sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o jakich mowa wart. 3§ 2 pkt5i6
p.p.s.a., stwierdza niewaznosc¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wprowadzajac sankcj¢ niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu
prawa, ustawodawca nie okreslit precyzyjnie rodzaju tego naruszenia. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly stanowig tylko takie naruszenia prawa, ktore mieszczg si¢ w kategorii
naruszen "istotnych", tj. w szczego6lnosci polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewtasciwy, braku
lub przekroczeniu podstawy prawnej do podjgcia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu
przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania.
Przy tym decydujace znaczenie dla oceny legalno$ci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie
jej podjecia.

W niniejszej sprawie przedmiotem skargi jest uchwata Rady Gminy Zaniemysl nr XVII/131/2004 z dnia
25 pazdziernika 2004 r. w sprawie szczegdtowych zasad przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, oraz szczegbtowych zasad czg¢$ciowego lub catkowitego zwolnienia
z optat, jak rowniez trybu ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Wielk. Nr 171 poz. 3690), wydana — jak wynika
Z jej czeSci wstepnej — na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22001 r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.; w skrocie: ,u.s.g.”’) oraz art. 50 ust. 1-6 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64 poz. 593 z p6zn. zm.; w skrocie ,,u.p.s.”).

Dokonujac oceny ww. Uchwaly nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze jest ona aktem prawa
miejscowego (w doktrynie tak tez W. Maciejko [w:] W. Maciejko, P. Zaborniak, Ustawa o pomocy
spotecznej. Komentarz, Warszawa 2013, uw. 11 do art. 50), gdyz zawiera normy o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym, ustanowione przez ustawowo okreslony organ administracji publicznej (zob. wyroki WSA:
2 03.02.2015r., IV SA/Po 554/14; z 23.03.2016 r., IV SA/Po 1011/15; z 05.05.2016 r., IV SA/Po 159/16;
z15.06.2016 r. IV SA/Po 213/16 — CBOSA).

Skoro Uchwata ma charakter aktu prawa miejscowego, to powinna spetnia¢ wymogi prawne ustanowione
dla tej kategorii zrodet prawa. Punktem wyjscia jest w tym przypadku art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym zrodlami powszechnie obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze
dziatania organéw, ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego. Art. 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
jednostek samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie ustaw 1 W
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dziatania tych organdw, a zasady itryb wydawania aktoéw prawa miejscowego okresla ustawa.
Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalnie. Jednocze$nie zakazuje si¢
dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji
w drodze analogii.

W rozdziale 4 u.s.g. zatytutowanym ,,Akty prawa miejscowego stanowione przez gming” dokonano
podziatlu owych aktow na dwie kategorie — akty wykonawcze (do ustawy 0 samorzadzie gminnym lub do
innych ustaw) oraz akty porzadkowe.

Kontrolowana Uchwata jest wykonawczym aktem prawa miejscowego. Zostala bowiem wydana
z powotaniem si¢ i w wykonaniu upowaznienia ustawowego zawartego w art. 50 ust. 6 u.p.s. Zgodnie z tym
przepisem rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegdélowe warunki przyznawania i odptatnosci za
ustugi  opiekuncze i specjalistyczne wushugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla osob zzaburzeniami psychicznymi, oraz szczegétowe warunki cze$ciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak roéwniez tryb ich pobierania. Norma kompetencyjna zawarta
w art. 50 ust. 6 u.p.s. powinna by¢ interpretowana w sposob $cisty, uwzgledniajacy jezykowe dyrektywy
wyktadni prawa. Wskazujg one, ze upowaznienie rady gminy obejmuje okreslenie: 1) szczegotowych
warunkow przyznawania iodplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne uslugi opiekuncze (z
wylaczeniem specjalistycznych ushug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi); 2)
szczegdtowych warunkéw cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat; 3) trybu ich pobierania.
W ramach tak wytyczonego upowaznienia rady miesci si¢ zatem wylgcznie kompetencja do wskazania
przestanek, ktorych spetlnienie zapewni korzystanie z ustug opiekunczych, przestanek ksztattujacych ceng za
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ustuge, przestanek warunkujacych cze$ciowe lub catkowite zwolnienie od optat za ustugi oraz ustalenie
porzadku pobierania oplat za ustuge opiekuncza.

W orzecznictwie wskazuje si¢, iz ustanawiajac w Uchwale szczegétowe warunki odptatnosci —
w rozumieniu art. 50 ust. 6 u.p.s. — nie mozna pomina¢ kwestii sposobu ustalenia i wysoko$ci kosztu ustugi
opiekunczej i specjalistycznej ustugi opiekunczej (zob. wyroki WSA: z 23.02.2005r., IV SA/Wr 27/05;
214.02.2006 r., IV SA/Wr 600/04; z 17.12.2013 r., 1l SA/Bd 1104/13 z 03.02.2015 ., IV SA/Po 554/14; —
CBOSA). Sad w niniejszym sktadzie poglad ten w pelni podziela, zauwazajac dodatkowo, ze powyzsze
wynika juz ze stownikowego znaczenia terminu ,,0dptatno$¢”, pod ktérym to okre§leniem rozumie si¢
,»obowiazek zwrotu kosztow lub zaplacenia ustalonej kwoty za jaka$§ ustuge” [zob. Uniwersalny slownik
jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2003]. W konsekwencji postanowienia dotyczace
»szezegotowych warunkéw odplatnoscei”, niejako z logicznej konieczno$ci musza obejmowac m.in. sposob
ustalania owej ,,.kwoty [oplaty] za usluge”, w tym stawke optaty lub koszt jednostkowy ustugi.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac¢, ze Rada Gminy w Uchwale
postanowita, iz wydatki na ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze podlegaja zwrotowi od
swiadczeniobiorcy w catosci lub w czesci wynikajacej z dwdch tabelek zamieszczonych w § 3 Uchwaty —
osobnej dla os6b samotnie gospodarujacych (,,0s6b samotnych”) oraz dla osob w rodzinie — okreslajac
procentowe wskazniki wysokoséci odptatnosci za ushluge, ,liczonej od catkowitego kosztu ustugi”.
Jednoczesnie, jak trafnie zarzucono w skardze, w tresci Uchwatly prozno doszukiwac si¢ wskazania kosztu
jednostkowego ustug opiekunczych — czy to poprzez okreslenie kosztu jednej godziny ustug opiekunczych,
czy tez innego sposobu umozliwiajacego bezsporne ustalenie wysokosci oplaty za jedna godzine takich
ustug. Innymi stowy, brak punktu odniesienia (kwot / stawek bazowych) dla procentowych wskaznikow
wysokos$ci optat okreslonych tabelach z § 3 Uchwaly. Braki te czynia catkowicie niemozliwym ustalenie
optaty za rzeczone ustugi w oparciu o0 przepisy Uchwaly.

Juz z tego wzgledu skarge nalezato uznac¢ za uzasadniona.

Poza tym zasadny okazal si¢ rowniez zarzut skargi dotyczacy nieuprawnionego powierzenia przez Rade
Gminy gminnemu Osrodkowi Pomocy Spotecznej kompetencji do ustalania wysokosci ponoszonych przez
$wiadczeniobiorce oplat — przepisem § 2 ust. 4 Uchwaty, zgodnie z ktérym: ,,Osrodek Pomocy Spoteczne;j,
przyznajac decyzja ustugi opiekuncze, ustala w niej ich zakres, okres oraz wysokos¢ ponoszonych przez
$wiadczeniodawceg optat”. Skoro bowiem, jak to juz wyzej wykazano, ustawodawca w art. 50 ust. 6 u.p.s.
powierzyt radzie gminy ustalanie w drodze aktu prawa miejscowego m.in. stawek oplat za ustugi
opiekuncze, to jest to jej wlasne uprawnienie (kompetencja), ktére nie moze by¢ realizowane w innej
procedurze i formie niz poprzez wydanie aktu prawa miejscowego, ani nie moze by¢ przeniesione na inny
podmiot, ktory nie ma kompetencji do stanowienia prawa miejscowego (por. wyrok WSA z 05.03.2015r., Il
SA/OI 42/15, CBOSA).

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia wymienionych w skardze przepisow ZTP, Sad wskazuje, ze pojecie
"sprzeczno$ci z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem — CO
w konsekwencji oznacza, ze rowniez z przepisami ZTP, ktore wszak stanowig zatgcznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow. Cho¢ w wigkszosci przypadkow sprzecznos¢ z konkretnymi, szczegdtowymi
dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w ZTP bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia
prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki
prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut
okreslanych w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (w skrocie: "TK") mianem "rudymentarnych
kanonow techniki prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27.04.2004 r., P 16/03; OTK nr 4/A/2004
poz. 36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementéw konstytucyjnej zasady
prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51). Podobne stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem
ktorego sytuacje, w ktorych naruszone zostaly ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie
prawa, asytuacje, w ktorych wraz znaruszeniem ZTP doszlo do naruszenia konstytucyjnych zasad
tworzenia prawa — jako naruszenie prawa skutkujgce stwierdzeniem niewaznos$ci aktu prawa miejscowego
(zob. G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 29).

Jednym ze wspomnianych "rudymentarnych kanondéw" tworzenia prawa jest niewatpliwie reguta
wynikajaca z § 115 (podobnie: § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, w mysl ktorej w akcie prawa miejscowego
zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym
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(upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje z przepisem art. 94 Konstytucji, ktory wskazuje, ze
akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane nie tylko "na podstawie", ale i "w granicach" upowaznien
zawartych w ustawie. Podobnie zakotwiczona w art. 94 Konstytucji jest dyrektywa wynikajaca z §
118 (analogicznie: § 137) w zw. z § 143 ZTP, w $wietle ktorej w akcie prawa miejscowego nie powtarza sig
przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepisoOw innych aktow normatywnych (por. G. Wierczynski,
Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Takie powtorzenie
jest zasadniczo zabiegiem niedopuszczalnym, traktowanym w dominujagcym nurcie orzecznictwa
trybunalskiego i sadow administracyjnych jako razace naruszenie prawa (zob. wyrok WSA z 23 czerwca
2016 r., IV SA/Po 62/16; wyrok WSA z30.06.2011r., IV SA/Po 431/11; CBOSA). Co do zasady
unormowania aktu prawa miejscowego zawierajace powtdrzenie regulacji ustawowych naruszaja nie tylko
przepisy § 118 wzw. z § 143 ZTP, ale takze art. 7 i art. 94 Konstytucji, stanowigc w istocie uregulowanie
danej materii bez wymaganego upowaznienia badz tez z przekroczeniem jego granic (por. M. Bogusz,
Wadliwos¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 224; G. Wierczynski, Redagowanie i oglaszanie
aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2010, s. 633). Jedynie w drodze wyjatku, uzasadnionego
zwlaszcza wzgledami zapewnienia komunikatywnos$ci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje si¢
niekiedy powtarzanie w aktach prawa miejscowego, takich zwlaszcza jak statuty czy regulaminy, innych
regulacji normatywnych. W kazdym jednak przypadku tego rodzaju powtorzenia powinny byé
powtorzeniami doslownymi, aby unikna¢ watpliwosci, ktory fragment tekstu prawnego (rozporzadzenia,
ustawy upowazniajacej czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawa odtworzenia normy postepowania
(zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej,
Warszawa 2012, s. 35i 241). Nalezy podkresli¢, ze nalezaloby si¢ jednak wystrzega¢ dokonywania nawet
takich dostownych powtérzen — zastepujac je, w miar¢ potrzeby, odestaniami do odno$nych regulacji
normatywnych — gdyz nawet dostowne przytoczenie aktualnego brzmienia danej regulacji normatywnej,
w przypadku jej p6zniejszej zmiany, moze stac si¢ zrodtem istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do
tego, w jakim brzmieniu (przytoczonym czy nastepnie zmienionym) obowigzuje ona na gruncie danego aktu
prawa miejscowego.

Z tych wzgledow nalezalo podzieli¢ ocen¢ Prokuratora co do wadliwosci rowniez postanowien §
lust. 1i2 oraz § 2 ust. 3 Uchwaly — tym bardziej ze zawarte w nich powtorzenia unormowan art. 50 ust. 1—
3 u.p.s. nie sa dostowne (por. zwlaszcza § 1 ust. 2 Uchwaty vs. art. 50 ust. 2 u.p.s.)

Odnoszac si¢ z kolei do argumentu odpowiedzi na skarge — majacego w ocenie pelnomocnika organu,
uzasadnia¢ jej oddalenie — Sad stwierdza, ze jest on bezzasadny. Podniesiona okoliczno$¢ wyeliminowania
zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego przez Rad¢ Gminy — uchwata nr X1X/134/2016 z dnia 23 maja
2016 r. wsprawie szczegblowych warunkéw przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze,
specjalistyczne ushugi opiekuncze oraz szczegdélowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od
oplat, jak roéwniez trybu ich pobierania (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2016 r. poz. 3575) — nie stanowi przeszkody
W merytorycznym rozstrzygnigciu niniejszej sprawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie
pogladem — podzielanym takze przez Sad w niniejszym sktadzie — zmiana lub uchylenie uchwaty podjete;j
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie z zakresu administracji publicznej nie czyni
zbednym wydania przez sad administracyjny wyroku, jezeli zaskarzona uchwata moze by¢ stosowana do
sytuacji z okresu poprzedzajacego jej uchylenie lub zmiang. Nastepstwa stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty
polegaja bowiem na wyeliminowaniu jej postanowien z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc, tj. od daty
podjecia uchwaty, sg zatem dalej idgce niz uchylenie uchwaty, ktoére wywiera jedynie skutek ex nunc, tj. od
daty uchylenia (por.: uchwata TK z 14.09.1994 r., W 5/94, OTK 1994/2/44; wyrok NSA z 22.03.2007 r., 1l
OSK 1776/06, CBOSA). Nie ulega za$ watpliwosci, ze przepisy zaskarzonej Uchwaly stanowity podstawe
do wydawania oraz egzekwowania decyzji administracyjnych co do odptatnosci za ushugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze.

W tym stanie rzeczy, majac w szczegolnosci na uwadze, ze:

- zaskarzona Uchwata jest dotknigta wada polegajacg na niepetnej realizacji kompetencji prawotworczej
ustanowionej w art. 50 ust. 6 u.p.s.;

- W okolicznoséciach rozpoznawanej sprawy wada ta nie moze zosta¢ uznana za nieistotne naruszenie
prawa, gdyz skutkiem owego niekompletnego unormowania — wyrazajgcego si¢ w pominieciu w Uchwale
okreslenia kosztu jednostkowego lub stawki optaty za usthugi opiekuncze — jest ,,niewykonalno$¢” tego aktu,
rozumiana jako ,nienadawanie si¢” przez ten akt do samodzielnego wykonania i stosowania (por. M.
Bogusz, Wadliwos¢ aktu prawa miejscowego, Gdansk 2008, s. 199);
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- tre$¢ Uchwaly wykazuje pozostate zarzucane w skardze naruszenia prawa,

to Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej Uchwaly w cato$ci,
uwzgledniajac  okoliczno$¢, ze zgodnie zart. 94 ust. 1u.s.g. stwierdzenie niewazno$ci aktu prawa
miejscowego jest mozliwe takze po uptywie jednego roku od dnia jego podjgcia.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Donata Starosta

Sedzia WSA
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