DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznaﬁ’ dnla 26 Stycznia 2017 T. Elektronicznie podpisany przez:

Karina Wisniewska
Data: 2017-01-26 11:25:16

Poz. 765

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.51.2017.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 25 stycznia 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016
r. poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaly Nr XXI1/147/2016 Rady Gminy Granowo z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia dla 0s6b bezdomnych z terenu
Gminy Granowo - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Granowo Nr XXII/147/2016 zostata podjeta na podstawie art. 40 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) i art. 97 ust. 5 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm., zwanej dalej: ,,ustawg”).

Uchwate¢ doreczono organowi nadzoru 27 grudnia 2016 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedtozonej uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, co nastgpuje:

Na mocy art. 97 ust. 1 ustawy, optate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych ustala
podmiot kierujagcy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Osoby
nie ponosza optat, jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochéd na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Z kolei na mocy art. 97 ust. 5 ustawy, rada gminy w drodze
uchwaty ustala, w zakresie zadan wlasnych, szczegdtowe zasady ponoszenia odplatnosci za pobyt
w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych.

Na wstgpie nalezy zauwazyé, ze podstawa wydania ocenianej uchwaly jest wylacznie art. 97
ust. 5 ustawy, natomiast art. 97 ust. 1tej ustawy, kierowany jest tylko do organu podejmujacego
indywidualny akt administracyjny ustalajgcy wysoko$¢ odptatnosci za korzystanie zustug jednostki
organizacyjnej w nim wymienionej.

Powotany przepis art. 97 ust. 5 ustawy ma charakter upowaznienia ogoélnego do wydania aktu prawa
miejscowego. Jedyna wskazoéwka dla miejscowego prawodawcy jest obowigzek dopetnienia wymogu
szczegotowosci, czyli samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym
nieskrepowanej swobody rady gminy realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala
swobody prawotworczej, jaka wystepuje przy ogélnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow
prawa miejscowego i brak precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest
bowiem ograniczona catoksztattem i celem przepisow normujacych dziedzine, ktorej dany akt, wydany
W oparciu 0 upowaznienie dotyczy (vide: wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 30 marca 2010 r., sygn. akt Il
SA/Bk 726/09).
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Zatem na podstawie wyzej wskazanego upowaznienia ustawowego z art. 97 ust. 5 ustawy, Rada Gminy
Granowo byta wtadna uregulowaé jedynie zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
dla os6b bezdomnych z terenu Gminy Granowo.

Tymczasem, nie zwazajac na zakres tego upowaznienia, Rada w § 3 ust. 6 uchwaty postanowita, ze ,,Dla
0s0b, ktorych dochod przekracza kryterium dochodowe, ustala si¢ odptatnos¢ za pobyt w osrodku wsparcia
zgodnie z tabela stanowigca zatgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly”. W zalaczniku do ocenianej uchwaty
Rada ustalita (w formie 2 tabel) odptatnos¢ procentows uzalezniong od kryterium dochodowego za pobyt
w osrodkach wsparcia zapewniajacych odpowiednio ,,schronienie i positki” oraz ,schronienie, positki
i ustugi opiekuncze”.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 97 ust. 5 ustawy zawierajacy delegacj¢ dla Rady do podjecia
niniejszej uchwaty, nie upowaznia jej do okreslenia konkretnej wysokosci optaty.

Na podstawie ustawowej delegacji rada winna tylko ustali¢ szczegdélowe zasady ponoszenia odptatnosci.
Ustawodawca uksztattowatl bowiem uprawnienie rady wytgcznie w przedmiocie ustanowienia okreslonych
regut, ktorymi nastgpnie powinien kierowac si¢ podmiot kierujacy osobe do danego osrodka wsparcia.
Przyjete przez rade reguly nie moga pozbawia¢ uprawnienia podmiotu ustawowo upowaznionego do
ustalenia wysokosci optaty za pobyt w danym osrodku wsparcia. Zgodnie bowiem z art. 97 ust. 1 ustawy,
optate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Rada ustalajac szczegdlowe zasady odptatnosci, powinna okresli¢ jedynie
granice, w ramach ktorych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawniony podmiot. Granic tych, w ocenie
organu nadzoru, nie stanowig konkretne stawki optat wyrazone procentowo i uzaleznione od wysokosci
dochodu. Jak stusznie zauwazyt WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV
SA/Wr 629/13: ,Majac na wzgledzie brzmienie art. 97 ust. 1 ustawy nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci,
ze ustalenie oplaty powinno przyja¢ form¢ decyzji administracyjnej. Przy czym, znaczacy wplyw na tresc
ewentualnego rozstrzygni¢cia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajacy powinien uzgodni¢ wysoko$¢ optaty. Nie
zmienia to jednak faktu, ze decyzja przyjmie posta¢ jednostronnego i wiadczego rozstrzygnigcia organu
administracyjnego. Rada nie ma kompetencji w tym zakresie, a w zakresie ustalania »szczegotowych zasad«
powinna okresli¢ jedynie granice, w ramach ktérych optata winna zosta¢ ustalona przez uprawnione
podmioty. Granic tych nie stanowig konkretne stawki optat (wyrazone w procentach) uzaleznione od
wysokosci dochodu. Ustalenie przez organ uchwalodawczy konkretnego wymiaru ponoszonej optaty
W istocie jest dzialaniem przekraczajagcym upowaznienie ustawowe zawarte w art. 97 ust. 5 ustawy oraz
wkroczeniem w kompetencje innego organu”.

W § 4uchwaly Rada postanowita, ze ,,Dobowy koszt utrzymania $wiadczeniobiorcy oraz zasady
regulowania odptatno$ci ustalane sg na podstawie porozumienia zawartego pomie¢dzy Kierownikiem OSP,
a kierownikiem osrodka wsparcia, na terenie ktorego przebywa skierowana przez OSP osoba”.

Kwestionowane postanowienie uchwaty Rada podjeta z istothym naruszeniem art. 97 ust. 1 zd. 1 ustawy,
z ktorego jednoznacznie wynika, Zze optate za pobyt w osrodkach wsparcia ustala podmiot kierujacy
w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac przyznany zakres ustug. Podkresli¢ nalezy, ze ustalenie
optaty nastgpuje w formie decyzji administracyjnej, na wysoko$¢ ktorej znaczacy wpltyw ma zakres
przyznanych ustug i stanowisko strony (osoby kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), gdyz z nig
organ orzekajacy winien jest uzgodni¢ wysokos$¢ tej optaty.

W § 8uchwaly Rada postanowita, ze ,,1. Osoba lub rodzina ubiegajaca si¢ o skierowanie badz
przebywajaca w osrodku wsparcia moze by¢ czeSciowo lub catkowicie zwolniona z optaty na okres
wynikajacy z okolicznosci sprawy ze wzgledu na zwigkszone wydatki zwigzane ztrudng sytuacja
zdrowotna, osobistg lub realizacja indywidualnego programu wychodzenia z bezdomnosci. 2. Zwolnienie
czesciowe lub calkowite z optaty nastgpuje na wniosek osoby badz rodziny ubiegajacej si¢ o skierowanie
lub przebywajacej w osrodku wsparcia”.

W ocenie organu nadzoru Rada nie posiada kompetencji do stanowienia 0 mozliwym czesciowym lub
catkowitym zwolnieniu z optat pobieranych za pobyt w o$rodkach wsparcia. Przede wszystkim podkresli¢
trzeba, ze przepis art. 97 ust. 1 ustawy, przewidujacy obligatoryjne zwolnienie z optat, kierowany jest
wylacznie do organu podejmujgcego indywidualny akt administracyjny regulujacy wysokos¢ odptatnosci za
korzystanie zushug jednostki organizacyjnej w nim wymienionej. Rowniez mozliwo$¢ czg$ciowego
zwolnienia z oplat jest pozostawiona uznaniu temu organowi. Skorzystanie z tego uprawnienia wymaga
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szczegbdtowej podstawy prawnej, a takiego upowaznienia nie zawiera art. 97 ust. 1 ustawy (vide: wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 629/13).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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