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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1-4131.1.486.2017.17
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 14 uchwaly Nr XLIII/398/2017 Rady Gminy Rokietnica z dnia 28 sierpnia 2017r.
W sprawie: miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kobylniki, rejon ulicy
Zurawiej - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIII/398/2017 Rady Gminy Rokietnica z dnia 28 sierpnia 2017 r. w sprawie:
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Kobylniki, rejon ulicy Zurawiej
(dalej zwana: ,,uchwatg”) zostata podj¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446, ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2017r. poz. 1073, dalej zwana:
,,ustawg”).

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 7 wrze$nia 2017 r.
Dokonujac oceny legalnosci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, co nastepuje:

Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy w planie miejscowym obowiagzkowo okreSla sie szczegdlowe
zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Konkretne wymogi
W tym zakresie zawiera § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003 r., Nr 164 poz. 1587, zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem’), w mysl ktdrego przy zapisywaniu projektu
tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace szczegbtowych zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomos$ci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podziatu nieruchomos$ci w szczegdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Natomiast w mysl ustawy jedynym parametrem dotyczacym podziatu nieruchomosci, ktéory mozna
okresli¢, w zalezno$ci od potrzeb w planie jest minimalna powierzchnia nowo wydzielonych dziatek
budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10). Procedur¢ podzialu nieruchomosci szczegdtowo reguluje ustawa z dnia
21 sierpnia 1997 r. o0 gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2016 r. poz. 2147, ze zm.).

Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z § 14 uchwaly w przypadku przystapienia do scalania i podziatu
nieruchomo$ci w rozumieniu przepisOw o gospodarce nieruchomosciami ustala sie szczegétowe zasady
i warunki scalania i podzialu nieruchomo$ci zgodnie z liniami rozgraniczajacymi okre$lonymi w planie
i minimalnymi powierzchniami dziatek budowlanych.

Zatem w uchwale nie okreslono minimalnych lub maksymalnych szeroko$ci frontéw dziatek oraz kata
potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.
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Zgodnie z uzyskanym stanowiskiem Wojta Gminy Rokietnica (pismo z dnia 2 pazdziernika 2017 r., znak
RG.6721.25.2016 iRG.6721.24.2016, wpltyw 2 pazdziernika 2017r.) na terenie objetym planem
nie zaistnieje sytuacja scalen ipodzialdow nieruchomosci. W zwigzku ztym w uchwale odstapiono od
okreslania kata i minimalnej szerokosci frontu dziatki. W zaistniatej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie
zawarte w § 14 uchwaly jest bezpodstawne.

Dodatkowo wskazuje, ze w § 2 pkt 6 uchwaly zdefiniowano pojecie powierzchni zabudowy jako sumy
powierzchni rzutéw wszystkich budynkow na dzialce lub terenie.

Natomiast w § 9 pkt6 uchwaly w ustaleniach dotyczacych zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikéw zagospodarowania terenu okreslono maksymalng powierzchnie zabudowy wylacznie
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Zatem definicja uzyta w § 2 pkt 6 uchwaty zostala
niepotrzebnie rozbudowana. W dalszej czgsci uchwaly odniesienie powierzchni zabudowy do terenu
nie znajduje zastosowania.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo m. in.
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej.

W § 2 pkt 3 uchwaty ustalono, ze ,,ilekro¢ w niniejszej uchwale jest mowa o intensywnos$ci zabudowy
— nalezy przez to rozumie¢ sume powierzchni catkowitej kondygnacji nadziemnych wszystkich budynkéw
na dzialce podzielong przez powierzchni¢ tej dziatki”. Nalezy stwierdzi¢, ze dokonana modyfikacja pojecia
intensywnosci zabudowy faktycznie stanowi doprecyzowanie poje¢cia powierzchni calkowitej zabudowy,
w zwigzku z czym nie wptywa na tres¢ ustalen planu.

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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