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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.494.2017.10
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 25 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o0 samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1868)

orzekam

niewazno$¢ Uchwaty Nr222/XXXVI1/2017 Rady Powiatu Wrzesinskiego z dnia 25 wrze$nia 2017 r.
zmieniajacej uchwate w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego drog powiatowych na
terenie powiatu wrzesinskiego na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Nr 222/XXXVI1/2017 Rady Powiatu Wrzesinskiego z dnia 25 wrzeSnia 2017 r. zmieniajaca
uchwale w sprawie ustalenia stawek oplat za zajgcie pasa drogowego drog powiatowych na terenie powiatu
wrzesinskiego na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
zostala doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 29 wrzesnia 2017 r.

Powyzszg uchwate podjeto na podstawie art. 12 pkt 7 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814 ze zm.) oraz art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440 ze zm.).

Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem uchwaly, stwierdzil co nastepuje:

Rada Powiatu Wrzesifiskiego na sesji zwotanej wdniu 25 wrze$nia 2017 r. podjeta uchwate
Nr 222/XXXV1/2017, zwana dalej: ,uchwalg zmieniajaca”, w ktorej dokonata zmiany uchwaly
Nr 29/V/2015 z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie ustalenia stawek optat za zajecie pasa drogowego drog
powiatowych na terenie powiatu wrzesinskiego na cele niezwigzane z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego.

Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego przez co zakres jej regulacji musi mie¢ oparcie
W istniejacej podstawie prawnej i miescic¢ si¢ w granicach przyznanego upowaznienia ustawowego. Wynika
to bezposrednio z konstytucyjnej zasady praworzadnosci, zgodnie z ktorg organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie,
ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw.

Po przeanalizowaniu tresci badanej uchwaty organ nadzoru doszedt do wniosku, iz zostatla ona
uchwalona z istotnym naruszeniem prawa, gdyz przy jej podjeciu rada powiatu przekroczyta delegacje
ustawowa okreslong w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.

Zgodnie zart. 40 ust. 8 ustawy 0 drogach publicznych organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzadca jest jednostka samorzadu terytorialnego,
wysokos¢ stawek optaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego, ztym ze stawki oplaty, o ktorych mowa
w ust. 41 6, nie moga przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka oplaty,
0 ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt.
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Powyzszy przepis zobowigzuje rade powiatu jedynie do okreslenia w uchwale wysokos$ci stawek optat za
zajecie pasa drogowego, o ktorych mowa w ust. 4-6 oraz wskazuje maksymalne wysokosci tych stawek,
ktorych w uchwale rada powiatu nie moze przekroczy¢.

Natomiast w § 1 pkt 1 ocenianej uchwaty rada powiatu dokonata zmiany § 3 uchwaly Nr 29/V/2015
poprzez dodanie ust.2, wmysl ktorego za umieszczenie sieci wodociggowych i kanalizacyjnych
(sanitarnej, ogolnosplawnej i deszczowej) stawki pomniejsza si¢ o 50%. W opinii organu nadzoru norma
kompetencyjna z art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych nie legitymuje rady powiatu do ustanawiania
w drodze uchwaty catkowitych badz cze$ciowych ulg czy zwolnien w zakresie optat za zajecie pasa
drogowego. Jedyne dopuszczalne przypadki wylaczenia poboru oplat za zajecie pasa drogowego przewiduje
art. 40 ust. 6a przywotanej ustawy. Zgodnie zjego treScig - nie pobiera si¢ optaty za zajecie pasa
drogowego w zwigzku z umieszczaniem w pasie drogowym tablic informujacych o nazwie formy ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 115 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody oraz znakow
informujacych o formie ochrony zabytkéw. Ustawodawca w ten sposdb wprowadzit wyjatek od ogolnej
zasady wynikajacej z art. 40 ust. 3 ustawy o drogach publicznych, ze za zaj¢cie pasa drogowego pobiera si¢
optaty. Rada powiatu wprowadzajac 50% ulge de facto zezwolita na odstgpienie w czes$ci od obowiazku
pobrania optaty za umieszczanie urzadzen w pasie drogowym wskazanych w§ 1 pkt1uchwaty
zmieniajacej, do czego nie byla uprawniona ani przez art. 40 ust. 8 ani przez zaden inny przepis ustawy
o drogach publicznych.

W § 1 pkt 2 uchwaly zmieniajacej rada powiatu nadata nowe brzmienie § 3 ust. 3 uchwaty Nr 29/V/2015
poprzez zapis, ze ,,w przypadku, gdy umieszczanie urzadzen w pasie drogowym stuzy zaspokojeniu
szczegdlnych potrzeb spotecznych, upowaznia si¢ Zarzad Powiatu Wrzesinskiego do obnizenia stawki,
o ktorej mowa w § 3 ust. 1 pkt 1 niniejszej uchwatly, o nie wigcej niz 50%”. Zdaniem organu nadzoru
powyzsza regulacjg rada powiatu istotnie naruszyta art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych w kilku
aspektach:

- podobnie jak w przypadku § 1 pkt 1 kwestionowanej uchwaty rada przewidziata przyznanie ulgi w optacie
za zajecie pasa drogowego,

- do przyznania ulgi rada upowaznita organ wykonawczy powiatu,

-rada okreslita maksymalng wysokos$¢ ulgi, jaka moze by¢ udzielona podmiotowi zobowigzanemu do
uiszczenia opflaty,

- przyznanie ulgi w optacie rada uzaleznita od celu w jakim umieszczone zostaja urzadzenia w pasie
drogowym, wskazujac, iz muszg one stuzy¢ zaspokojeniu szczegdlnych potrzeb spotecznych.

W konsekwencji rada powiatu stanowigc o ww. kwestiach w drodze uchwaty wykroczyta poza zakres
przyznanej delegacji ustawowej. Nalezy podkreslié, iz organ stanowigcy nie moze dowolnie
interpretowaé treSci upowaznienia ustawowego zawartego w art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych.
Jak orzekt Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
III SA/Po 593/15, uchwalajac akt prawa miejscowego, w Oparciu 0 norme¢ ustawowa, organ stanowiacy
musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowigzek Scistej
interpretacji normy upowazniajgcej, nie moze domniemywaé swej kompetencji, dokonywaé¢ wyktadni
rozszerzajacej czy wyprowadza¢ kompetencji W drodze analogii. Odstapienie od wskazanych regut
narusza zwigzek formalny i materialny pomigdzy aktem wykonawczym, a ustawa, CO Z reguly stanowi
istotne naruszenie prawa.

Ponadto w § 1 pkt 3 uchwaty zmieniajacej rada powiatu uchylita § 5 uchwaly Nr29/V/2015.
Tymczasem  rozstrzygnigciem nadzorczym zdnia 29 kwietnia  2015r.  onumerze  KN-
1.4131.1.142.2015.11 Wojewoda Wielkopolski orzekl niewaznos$¢ § 5 wskazanej uchwaly. Wobec
niezaskarzenia do sagdu administracyjnego przez rad¢ powiatu rozstrzygnigcia organu nadzoru, stato si¢
ono prawomocne. Skutkiem tego z obrotu prawnego zostal wyeliminowany § 5 uchwaty Nr 29/V/2015.
W zwigzku z powyzszym na mocy § 1 pkt3 podjetej uchwaly zmieniajacej rada powiatu nie mogta
uchyli¢ nieistniejgcego juz przepisu uchwaly Nr 29/V/2015, bowiem z chwilg uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia nadzorczego utracita ona kompetencje do decydowania o bycie prawnym tegoz przepisu
uchwaly. Takie dziatanie organu stanowigcego zdaniem organu nadzoru naruszylo podstawowe zasady
polskiego systemu prawnego, wyrazone w art. 2 i 7 oraz 94 Konstytucji RP.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtgiydqnrqhaztsltqmfyc4mzsgqytcmrvgi
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Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage, iz tre$¢ § 2 ust. 2 uchwaty Nr 29/V/2015 z dnia 26 marca
2015 r. réwniez istotnie narusza art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych, bowiem analogicznie jak
w przypadku § 1 pkt 1i2 uchwaly zmieniajacej, wprowadza mozliwos¢ pomniejszania stawek optat za
zajecie pasa drogowego o 50% w sytuacji prowadzenia rob6t w celu budowy, przebudowy i remontu sieci
wodociggowych i kanalizacyjnych (sanitarnej, ogolnosptawnej i deszczowej).

Majgc na uwadze powyzsze okolicznos$ci, wydanie niniejszego rozstrzygnigcia jest w pelni
uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30dni od daty jego dorgczenia, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

wz. Wojewody Wielkopolskiego
Wicewojewoda Wielkopolski
(-) Marlena Malag
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