DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

Poznafl’ dnla 2 1uteg0 2017 T. Elektronicznie podpisany przez:

Karina Wisniewska
Data: 2017-02-02 13:39:39

Poz. 1027

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.101.2017.16
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 1 lutego 2017 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XXIV/191/2016 Rady Gminy Lubowo z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Lubowie dla obszaréw: nrl, nr 2inr 3—
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata Rady Gminy Lubowo Nr XXIV/191/2016 zostata podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.), art. 20 ust.
1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016r.
poz. 778 ze zm., zwanej dalej: ,,ustawa”) w zw. zZ uchwatami Rady Gminy Lubowo o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Lubowie dla obszaréw: nr 1, nr 2 i nr
3 — Nr XI11/90/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. oraz Nr XV/107/2016/2016 z dnia 18 marca 2016 r.

Uchwate doreczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 4 stycznia 2017 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 27 ustawy, zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on
uchwalany. Zgodnie zart. 14 ust. 1i2 ustawy, rada gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktorej integralng czescia jest zatacznik
graficzny, okreslajgcy granice obszaru objetego projektem planu. Nastepnie dla obszaru wyznaczonego
przez rad¢ na zalaczniku graficznym wojt, burmistrz lub prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego. Granice wyznaczone w uchwale o przystapieniu muszg zosta¢ okre§lone na tyle precyzyjnie,
aby mozliwe bylo doktadne okre$lenie terenu, ktory zostanie objety projektem danego planu. Jak bowiem
orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2005 r., sygn. akt Il OSK 64/05
»Wylacznym przedmiotem uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest
okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem”. Jednoczes$nie okreslenie granic obszaru objetego
projektem planu nalezy do wytacznych uprawnien rady gminy i tylko ona jest wtadna do zmiany granic
opracowania projektu planu (wytacznie w drodze zmiany uchwaty o przystapieniu).

W dniu 24 listopada 2015 r. Rada Gminy Lubowo, na mocy art. 14 ust. 1 ustawy, podjeta uchwate Nr
XI1/90/2015 w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w Lubowie dla obszaréw: nr 1, nr 2 inr 3, nastgpnie W dniu 18 marca 2016 r. podjeta
uchwate Nr XV/107/2016 w sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w Lubowie dla obszaru obejmujacego dziatki nr ewid.: 138/13, 138/14 i 138/15. Zgodnie
z wymienionymi uchwatami, zakres obszaru objg¢tego planem miejscowym zostal ograniczony do
wybranych terenow potozonych w miejscowosci Lubowo i przedstawiony na zalacznikach graficznych do
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tych uchwat. Analiza poréwnawcza zalacznikow graficznych do ww. uchwat o przystgpieniu
do sporzadzania miejscowego planu oraz zalacznika graficznego do ocenianego planu miejscowego
wskazuje, ze przedmiotem procedowanej oraz uchwalonej zmiany sg takze tereny, ktore wykraczajg poza
zakres zmiany dopuszczonej przez Rade Gminy Lubowo w uchwatach o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu, w tym terenu dziatki Nr 78/19. Ponadto poréwnanie granic obszaru objetego uchwata
Nr X11/90/2015 z dnia 24 listopada 2015 r. z granicami obszaru obj¢tego uchwalonym planem wykazato
roéznice pomiedzy tymi granicami w potudniowo-zachodniej czesci rysunku planu, polegajaca na nieobjgciu
w ww. uchwale o przystapieniu do sporzadzenia planu terenu oznaczonego symbolem ,,2ZP” oraz czesci
terendw oznaczonych symbolami ,,2RM/U”, ,,5KD” 1 ,,8MN”".

W ocenie organu nadzoru, opracowanie przez organ wykonawczy projektu planu w granicach
wykraczajacych poza granice okreslone przez rade gminy uchwatg o przystgpieniu, stanowi naruszenie
wilasciwosci organow w zakresie sporzadzania planu miejscowego i wiaze si¢ z konsekwencjami
okreslonymi w art. 28 ust. 1 ustawy.

W pismie zdnia 23 stycznia 2017 r., nr 6722.01.2015, Wojt Gminy Lubowo wyjasnit, Ze przebieg
potudniowo-zachodniej granicy opracowania projektu planu miejscowego zostal wyznaczony w nawigzaniu
do projektowanego w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z 1997 r. ukladu
komunikacyjnego i miat na celu rezygnacje z czg$ci drog wyznaczonych w poprzednim planie. Objecie
zmiang planu miejscowego dziatki nr 78/19 Wojt uznal natomiast za ,.graficzny btad”, podkreslajac
zarazem, iz juz w poprzednim planie przeznaczona ona zostata pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

W odniesieniu do powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz niezaleznie od intencji organu sporzadzajacego plan
miejscowy, wyznaczenie granic obszaru objgtego planem nalezy do wytacznych kompetencji organu
uchwatodawczego gminy. Ponadto obejmujac dziatke nr 78/19 badana uchwala, Rada zatwierdzita zmiane
obowigzujacego dotychczas na tym terenie planu miejscowego, ustalajagc tym samym w ramach identycznej
funkcji terenu nowe warunki zabudowy i zagospodarowania tej dziatki.

Ponadto zawarte w § 13 ust. 1 pkt 2 ocenianej uchwaty ustalenia w zakresie zasad zagospodarowania
pasa drogowego, okreslajace minimalne szerokos$ci jezdni na 5Sm i 4,2 m dla poszerzen drég oznaczonych
odpowiednio symbolami ,,9KD” i,,10KD”, réwniez czgsciowo wykraczaja poza obszar objety planem
miejscowym.

Z Kkolei w odniesieniu do zasad sporzadzania planu miejscowego, organ nadzoru stwierdza, iz na
podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo parametry i wskazniki
ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow
i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegétowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2003r. Nr164, poz.1587, zwanego dalej
»~rozporzadzeniem™), na mocy ktoérego ustalenia dotyczace parametréw i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczeg6lnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W § 4 pkt3lit. auchwaly, na terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami,
oznaczonych symbolami ,,IMN/U” — ,8MN/U”, Rada dopuscita m.in. realizacje jednego do dwoch
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z mozliwoscig zlokalizowania funkcji ustugowej w wymiarze
nie przekraczajacym 50% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego, pomijajac zarazem ustalenie dla
nich maksymalnej wysokosci oraz geometrii dachow, czym naruszyta 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz §
4 pkt 6 rozporzadzenia. W odniesieniu do terenéw oznaczonych w planie symbolami ,,IMN/U” —, 8MN/U”,
w § 9 pkt 8 lit. i uchwaty, Rada okreslita jedynie maksymalng wysokos¢ i geometri¢ dachow budynkow
ustugowych.

Analogicznie w § 4 pkt 10 lit. a uchwaty, na terenach zabudowy ustugowe;j i techniczno-produkcyjnej,
oznaczonych symbolami ,,1U/P” — ,,5U/P”, Rada dopus$cita m.in. budowe obiektéw produkcyjnych, sktadow
i magazynow nie ustalajac dla nich réwniez maksymalnej wysokosci zabudowy oraz geometrii dachow,
czym naruszyla ww. przepisy. W odniesieniu do terenéw oznaczonych w planie symbolami ,,1U/P” —
LOU/P”, w § 9 pkt 8 lit. m uchwaly, Rada okreslita jedynie maksymalng wysokos$¢ i geometrie dachéw
budynkow ustugowych.
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Organ nadzoru zaznacza, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okre§lonych w art. 15 ust. 2 ustawy,
a wigc m. in. parametréw zabudowy, nie jest wprawdzie bezwzgledny, jednakze pozostaje uzalezniony od
warunkow faktycznych panujagcych w terenie. Oznacza to, Zze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia,
0 ktérych mowa we wskazanym przepisie, jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace
dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie w ocenianym planie realizacji budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych z mozliwoscig zlokalizowania funkcji ustugowej oraz obiektow produkcyjnych, sktadow
i magazynow na wskazanych terenach rodzi obowigzek ustalenia dla nich parametréw okreslonych
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym projektowanej wysokosci budynkow oraz geometrii dachow.

Ponadto w § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaty, dla drog wewnetrznych (,,IKDW” — ,, 6KDW”) oraz drog pieszo
jezdnych (,,1IKDX” — ,3KDX”) Rada ustalita klasy drog dojazdowych, w sytuacji, gdy przepisy
rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne iich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124)
dotyczace klasyfikacji drog, odnoszg si¢ wytacznie do drog publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorg¢czenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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