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WYROK NR IV SA/PO 653/16
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 8 grudnia 2016 r.

w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, wysokosci stawek za parkowanie, wysokosci stawek
oplaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania

Na podstawie
Sygn. akt IV SA/Po 653/16
WYROK W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 grudnia 2016 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia WSA Donata Starosta (spr.)
Sedziowie WSA Tomasz Grossmann
WSA Jozef Maleszewski
Protokolant st. sekr. sad. Joanna Kujawa
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Poznaniu
na uchwate Rady Miejskiej Kosciana
z dnia 26 kwietnia 2007 r. nr VI11/74/07

w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek za parkowanie, wysoko$ci stawek
optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania

stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty Rady Miejskiej w Koscianie nr VIIT 74/07 z dnia 26 kwietnia
2007 roku w sprawie ustalenia w Koscianie strefy platnego parkowania, wysoko$ci stawek oplat za
parkowanie, wysokosci stawek optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania — W cze$ci obejmujacej
przepisy: § 2ust.2 iust.3 w zakresie stow ,i wsoboty od 9.00 do 13.00”; § 8ust2; § 12oraz
§ 13 zalacznika nr 3 do tej uchwaty.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 czerwca 2016 r. Prokurator Okrggowy w Poznaniu ztozyt do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale Rady Miejskiej Kosciana nr VIII 74/07 z dnia
26 kwietnia 2007 r. w sprawie ustalenia w Ko$cianie strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optat za
parkowanie, wysokos$¢ stawek optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania (tekst jednolity Dz. Urz.
Wojewodztwa Wielkopolskiego z 2015 r., poz. 667; zwang dalej jako ,,zaskarzona uchwata”).

Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale istotne naruszenie prawa materialnego tj. § 133, 134,
135 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad
techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r. Nr 100 poz. 908; zwanego dalej jako ,,z.t.p.”), art. 13b ust. 1i 2,
art. 13b ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1958r. o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r.
poz. 460; zwanej dalej jako ,,u.d.p.”) poprzez:

- okreslenie ,,pobierane sg takze za parkowanie w soboty - w godzinach od 9:00 do 13:00" (rozdziat 1
§ 2 pkt 2 zatacznika nr 3 i rozdziat 1 § 2 pkt 3 zatacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty);

- okre$lenie uprawnien i obowigzkow kontrolerow strefy ptatnego parkowania pomimo braku delegacji
ustawowej (rozdzial IV § 12 i § 13 zatacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty).

Prokurator zarzucit zaskarzonej uchwale rowniez naruszenie art. 2 i art. 32 Konstytucji RP poprzez
ograniczenie mozliwosci wykupienia abonamentu tylko przez osoby legitymujace si¢ zameldowaniem
w strefie ptatnego parkowania i posiadajace pojazdy na zasadzie wtasnosci lub wspdtwlasnosci (rozdziat 2

§ 8 pkt 2 zatacznika Nr 3 zaskarzonej uchwaty).

Prokurator wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt2, § 2 pkt3, § 8pkt2, § 12i§ 13 zalacznika
nr 3 zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu skargi Prokurator zaznaczyl, ze katalog spraw, ktore w art. 13b oraz 13f ust. 2 ,,u.d.p.
ustawodawca zezwolil radzie gminy uja¢ przy ustaleniu strefy ptlatnego parkowania, stanowi zbior
zamkniety, a rada moze dokona¢ regulacji prawnych tylko w granicach udzielonego jej upowaznienia.

Prokurator zaznaczyl, ze Rada Miejska zostala upowazniona ustawowo do ustalenia wysokosci stawek
optaty pobieranej za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie ptatnego parkowania w okreslone dni
robocze, natomiast w orzecznictwie sadow administracyjnych szeroko akceptowany jest poglad, iz sobota
nie jest dniem roboczym w rozumieniu art, 13b ust. 1 u.d.p. Prokurator powotat si¢ na uchwat¢ Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2011 r. sygn. akt. | OPS 1/11, w ktorej stwierdzono, ze sobota
powinna by¢ traktowana na réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a.
Majac na wzgledzie zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, nalezy sobote w ten sam
sposob traktowac na gruncie tej samej galezi prawa - prawa administracyjnego, w tym na gruncie ustawy
0 drogach publicznych. Nadto wskazal, ze wyktadnia przepisu art. 13b ust. 1 u.d.p., wobec braku legalnej
definicji ,,dni roboczych", powinna uwzglgdnia¢ ten sposodb jego rozumienia, ktory zapewnia tzw.
bezpieczenstwo prawne, azatem aby przepis nie stanowil swoistego rodzaju putapki wobec jego
niejednolitej wyktadni zwiazanej z watpliwosciami interpretacyjnymi.

W ocenie Prokuratora uchwalone przez Rade Miejskg wrozdziale IV - § 12i§ 13 zalacznika
nr 3 zaskarzonej uchwaty zasady kontroli czasu postoju pojazdow przez kontrolerow strefy ptatnego
parkowania stanowia przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 13b ust. 4 u.d.p.

Ponadto w ocenie Prokuratora z zaskarzona uchwata bezpodstawnie rdznicuje w prawach osoby
korzystajace ze srodkow lokomocji jakimi sg pojazdy samochodowe odwotujac si¢ do kryterium wlasnosci
w strefie ptatnego parkowania oraz meldunku na ulicy objetej karta parkingowa. Regulacja przyjeta przez
Rade nie traktuje jednakowo wszystkich osob mieszkancow strefy poruszajacych sie¢ samochodami.
Zaskarzone przepisy uchwaty bazuja wylacznie na tytule wiasno$ci i meldunku na ulicy objetej karta
parkingowa. W wyniku przyjecia takiego kryterium mozliwosci zakupu abonamentu rocznego zostali
pozbawieni kierowcy uzytkujacy pojazdy samochodowe na podstawie innych tytuldw prawnych i osoby
nie zameldowane. Jak zaznaczyt Prokurator rozwigzania prawa miejscowego bazujgce wylgcznie na tytule
wlasnosci pojazdu oraz eliminujace inne trwate stany faktyczne stanowig niedopuszczalng praktyke
dokonywang w aktach prawa miejscowego. Ponadto pozyskiwanie §rodkow na potrzeby komunikacyjne
miasta i dazenie do usprawnienia ruchu drogowego nie moze odbywacé sie kosztem 0sob znajdujgcych sie
w takiej samej sytuacji faktycznej.
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W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Kos$cianie wniosta o jej oddalenie. Rada Miejska wyjasnita, ze
w dniu 9 czerwca 2016 r. podjeta uchwate w nr XV/175/16 sprawie zmiany uchwaty nr VIII/74/07 z dnia
26 kwietnia 2007 r. w sprawie ustalenia w Ko$cianie strefy ptatnego parkowania, wysokosci stawek optat za
parkowanie, wysokosci stawek optaty dodatkowej oraz sposobu ich pobierania.

Rada stwierdzila, ze wobec braku uregulowania przez ustawodawce pojecia dnia roboczego, tj. ktore dni
zalicza si¢ do wskazanej powyzej kategorii, nalezy postuzy¢ si¢ wyktadnig jezykowa a contrario przepisow
ustawy z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy. Zgodnie z definicjg za dzien wolny od pracy
(a wigc kazdy inny niz dzien roboczy), uznaje si¢ wymienione w niej §wieta oraz wszystkie niedziele. Jako,
Ze we wspomniane]j ustawie ustawodawca nie wymienit soboty jako dnia wolnego od pracy, uznaé nalezy,
7e zamiarem ustawodawcy byto uregulowanie soboty jako dnia roboczego. Co wigcej, przyjmujac zalozenie
0 racjonalnosci prawodawcy uzna¢ nalezy, ze pomimo, iz wspomniana ustawa zostala wprowadzona
w okresie panowania ustroju socjalistycznego w Polsce, to jednak jej zalozenia obowiazuja nadal.
Prawodawca nie skorzystat bowiem z mozliwosci jej derogacji lub nowelizacji jej przepisow w ten sposob,
aby sobota stata si¢ rowniez dniem wolnym od pracy. Ustawodawca pozostaje w petnej $wiadomosci
zmiany ustroju gospodarczo-spotecznego, dokonanego w Polsce na przetomie lat 90-tych, w zwigzku
Z czym, uzna¢ nalezy, ze gdyby ustawodawca doszedt do wniosku, Ze sobota jest jednak dniem nieroboczym
datby temu wyraz w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa. Dopoki jednak ustawodawca
nie zdecyduje si¢ na wskazany powyzej krok, za jedyna regulacj¢ traktujaca o dniach wolnych od pracy
nalezy uzna¢ ustawe o dniach wolnych od pracy z 1951 r.

W ocenie Rady Miejskiej z przywotanej w skardze uchwaty NSA wynika, ze sobota moze by¢ uznana za
dzien wolny od pracy w wylacznie przypadku, gdy termin do dokonania okre§lonej czynnos$ci procesowe;j
uplywa w sobote, natomiast czynno$¢ jaka jest pozostawienie pojazdu w strefie platnego parkowania,
nie moze by¢ uznana za czynno$¢ procesowa, gdyz czynno$¢ ta nie jest dokonywana, ani przed organem
procesowym, ani przez organ procesowy. Na gruncie ustawy o drogach publicznych ustawodawca
nie zdecydowat si¢ na wskazanie, ze sobota jest dniem wolnym od pracy. Wspomniana ustawa nie zawiera
tak wyraznego wskazania zamiaru ustawodawcy dotyczacego ustanowienia soboty jak dnia wolnego, tak jak
ustawodawca uczynit to w art. 12 § 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa. W oparciu
0 powyzsze majac na wzgledzie Rada Miejska stwierdzita, ze w przypadku braku ustawowego
umiejscowienia soboty jako dnia roboczego badz wolnego od pracy, sad jako organ wiadzy sagdowniczej
nie jest wiladny wejs¢ w kompetencje wiadzy ustawodawczej, tworzgc tym samym, na potrzeby
rozstrzygniecia danej sprawy, wlasnej definicji dnia roboczego.

Odnoszac si¢ do zarzutu dotyczacego okreslenia uprawnien i obowiazkow kontrolerow strefy ptatnego
parkowania, pomimo braku delegacji ustawowej, Rada Miejska powotata si¢ na przepis
art. 30 ust. 2 pkt 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym iwskazata, zZe jedng =z kompetencji organu
wykonawczego jednostki samorzadu terytorialnego jest okreslanie sposobu wykonania uchwat organdéw
uchwatodawczych gminy. Z wykladni jezykowej omawianego przepisu wynika, iZ wymienione przez
ustawodawce zadania organu wykonawczego gminy sg przykltadowe, na co wskazuje uzycie przez
ustawodawce okreSlenia ,,w szczegélnosci". Zatem przyjmujac zatozenie o racjonalnos$ci prawodawcy,
atakze postugujac si¢ wyktadnia celowosciowa omawianego przepisu nalezy stwierdzi¢, ze intencja
prawodawcy bylo wyposazenie organu wykonawczego gminy w kompetencje umozliwiajace wykonanie
zapisow uchwal rady gminy. Przy czym, sformutowanie , kompetencje umozliwiajace wykonanie", nalezy
w omawianym przypadku rozumie¢ jako zespot wszystkich przystugujacych organowi wykonawczemu
kompetencji oraz srodkow, ktorych zastosowanie moze przyczyni¢ si¢ w mniejszym lub wigkszym stopniu
do zrealizowania uchwat rady gminy. Ustanowienie wojta organem wykonawczym gminy nie oznacza, ze
wszelkie zadania organu wykonawczego wojt wykonuje osobiscie. Oczywiscie okreSlenie sposobu
wykonania konkretnej uchwaty zalezy od tresci danej uchwaty, jak rowniez od tego, w jakim zakresie
uchwata wymaga wykonania. Jednak, co do zasady, sprawa wykonywania uchwat rady, w tym okreslenie
sposobu ich wykonywania, zostata ustawowo zaliczona do zadan (kompetencji) wojta, a z zadnego przepisu
prawa nie wynika, by rada gminy mogla powierzy¢ wykonanie podejmowanych przez siebie uchwat
organom innym niz wojt (burmistrz, prezydent miasta), np. dyrektorom szkot prowadzonych przez gmine".
Organ wykonawczy gminy posiada kompetencje m. in. do okreslania sposobéw wykonania uchwat organu
uchwatodawczego jednostek samorzadu terytorialnego, a posluzenie si¢ przez ustawodawce
sformulowaniem ,w szczegolno$ci" pozwala na przyjecie, ze do katalogu kompetencji organu
wykonawczego gminy mozna zaliczyé, wszystkie inne uprawnienia, ktore charakterem i zakresem



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -4 - Poz. 1169

zastosowania odpowiadajg tym wymienionym w ustawie. Pozwala to na przyjecie, iz organ wykonawczy
gminy posiada kompetencje do ustalenia katalogu uprawnien kontrolerow strefy ptatnego parkowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji RP Rada Miejska zaznaczyta, ze zgodnie
zart. 13b pkt 2 u.d.p. rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe ptatnego parkowania moze wprowadzi¢
optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke optaty dla niektorych uzytkownikow drogi.
Ustawodawca przyznat organom gminy kompetencje¢ do wprowadzenia wybranego przez
nie ,,uprzywilejowanego" sposobu uiszczania optaty za parkowanie, wskazujagc jednocze$nie, ze
preferencyjny system uiszczania optat moze dotyczy¢ tylko niektorych uzytkownikéw drogi. Organy gminy
zostaty wyposazone w ustawowa kompetencje, do réoznicowania sposobu uiszczania optat za parkowanie
w strefie ptatnego parkowania, przez okreslong grupe podmiotow, ktére z krggu pozostatych wyrdznia
wspolna dla nich cecha, pozwalajaca skategoryzowac je jako pewna cze$¢ okreslonej zbiorowosci.

W ocenie Rady Miejskiej zaskarzony zapis uchwaly speinia wskazane powyzej kryteria, bowiem
upowaznia ,,pewng cze$¢ okreslonej zbiorowosci" (mieszkancow Miasta KoSciana posiadajacych dang,
wspolng dla nich ceche, do wykupienia karty abonamentowej). Ustawodawca nie wprowadzit w ustawie
0 drogach publicznych kryteriow, jakimi obowigzana jest kierowac si¢ rada gminy (rada miasta), przy
doborze uzytkownikéw drogi uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia oplat, za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania,
pozostawiajac w tym zakresie swobode radzie gminy.

Ponadto w ocenie Rady postj w strefie ptatnego parkowania dotyczy pojazdu, nie za§ osoby
pozostawiajacej pojazd. Oznacza to, ze wykupujac karte parkingows, wlasciciel lub wspotwlasciciel zawiera
pewnego rodzaju kontrakt, uprawniajacy do pozostawienia pojazdu, o 0znaczonym numerze rejestracyjnym,
w strefie platnego parkowania. Rozwiagzanie przyjete przez Rade jest sluszne gtownie z tego wzgledu, ze
gdyby karta parkingowa byta przypisana nie do konkretnego pojazdu, ale do wskazanej z indywidualnych
cech osoby, mogla by ona pozostawi¢ w strefie pig¢ pojazdow jednocze$nie i w przypadku wystawienia
mandatu, zastaniajac si¢ posiadang przez siebie karta parkingowa, skutecznie unikna¢ natozenia kary za
nieoptacony postdj. Sytuacja taka prowadzitaby wiec do naduzy¢ ze strony uzytkownikow strefy ptatnego
parkowania i kolidowataby z ideg wprowadzenia strefy ptatnego parkowania w miescie, ktora w glowne;j
mierze zmierza¢ ma do ograniczenia ruchu pojazdow w miescie.

Na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. Prokurator sprostowat zadanie skargi i doprecyzowat, iz odnosi
siec do § 2pkt2i§ 2 pkt3, wnosi o stwierdzenie ich niewazno$ci tylko w zakresie stow ,,i w soboty
w godzinach od 9.00 do 13.00” i wnosi, ze zadanie stwierdzenia niewaznos$ci w tych paragrafach odnosito
si¢ do kolejno wskazanych ustepow, a nie punktoéw. To samo dotyczy § 8.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglgdnienie.

Stosownie do tresci art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo 0 ustroju sadow administracyjnych
(j.t. Dz. U. 22016 r. poz. 1066), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci miedzy innymi
poprzez kontrole legalno$ci dziatalnosci administracji publicznej. Zgodnie zart. 3§ 1wzw. z§ 2 pkt5i 6
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 2016 r.
poz. 718; zwanej dalej jako ,,p.p.s.a.”) zakres kontroli administracji publicznej obejmuje takze orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego oraz inne akty organdéw jednostek samorzadu terytorialnego.
Sad uwzgledniajgc skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5i6 p.p.s.a., stwierdza
niewaznos$¢ tej uchwatly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem
prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Wprowadzajac sankcje niewaznosci jako nastgpstwo naruszenia przepisu prawa, ustawodawca
nie okreslit rodzaju naruszenia prawa. Przyjmuje si¢ jednak, ze podstawe do stwierdzenia niewaznosci
uchwaly stanowia takie naruszenia prawa, ktore mieszcza si¢ w kategorii razacych naruszen. Powyzsze
wynika z tre$ci art. 91 ust. 1 zd. pierwsze w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (j.t. Dz.U. z 2016r., poz. 446 — dalej u.s.g.), zgodnie z ktorymi uchwata organu gminy sprzeczna
zprawem jest niewazna, chyba Ze naruszenie prawa ma charakter nieistotny. Pojecie '"sprzecznosci
z prawem™ w rozumieniu art. 91 ust. 1 u.s.g. obejmuje sprzeczno$¢ postanowien uchwaty z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowiazujacego, w tym takze z rozporzadzeniem — co w konsekwencji oznacza,
ze rOwniez z "Zasadami techniki prawodawczej", ktore stanowia zatagcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. (Dz.U. Nr 100, poz.908). Cho¢ w wigkszosci przypadkoéw
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sprzeczno$¢ z konkretnymi, szczegoétowymi dyrektywami legislacyjnymi zawartymi w rozporzadzeniu
bedzie miata zapewne charakter nieistotnego naruszenia prawa, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktorych konkretne uchybienie zasadom techniki prawodawczej przyjdzie zakwalifikowaé jako naruszenie
prawa istotne. Bedzie to zwlaszcza dotyczy¢ regut okreslanych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
mianem "rudymentarnych kanonéw techniki prawodawczej" (zob. np. postanowienie TK z 27 kwietnia
2004 r., P 16/03; OTK-A 2004/4/36), nakaz przestrzegania ktorych postrzegany jest jako jeden z elementow
konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej legislacji w pogladach
Trybunalu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 51).

Powszechnie przyjmuje si¢, ze w kategorii istotnych naruszen prawa mieszcza si¢ w szczegdlnosci
naruszenie prawa polegajace na podjeciu uchwaly przez organ niewlasciwy, braku lub przekroczeniu
podstawy prawnej do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawnego
bedacego podstawa podjecia uchwaty tudziez naruszeniu procedury jej uchwalania. Przy tym decydujace
znaczenie dla oceny legalnosci danej uchwaty ma stan prawny obowigzujacy w dacie jej podjecia.

Regulacje uchwaty nie moga w szczegdlnosci wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, by¢
niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa oraz powtarzaé regulacji zawartych
w tych przepisach, ani tez formutowac ustanawianych w nim nakazow lub zakazow w sposob niejasny lub
niejednoznaczny. Naruszenie ktoregokolwiek ztych wymogéw bedzie, co do zasady, skutkowaé
niewaznos$cig wadliwego przepisu. Tego rodzaju wady legislacyjne sg bowiem traktowane w utrwalonym
orzecznictwie sgdow administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. np. wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 grudnia 2009 r., 11 OSK 1077/09; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie upowaznienia zawartego w art. 13b ust. 3i4 oraz
art. 13f ust. 2 u.d.p., zgodnie z ktérymi rada gminy (rada miasta) zostata upowazniona do ustala wysokos¢
optaty za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania,
wprowadzenia optat abonamentowych lub zryczaltowanych oraz zerowej stawki optaty dla niektérych
uzytkownikow drogi oraz okreslenia sposobu pobierania optaty za postdj pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania. Ponadto zgodnie z art. 13f ust. 2 u.d.p. rada gminy
okresla wysoko$¢ optaty dodatkowej za nieuiszczenie optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie ptatnego parkowania, przy czym wysokos$¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢
50 zt.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze rada gminy (rada miasta) zostala upowazniona ustawowo
do ustalania wysokosci stawek optaty pobieranej za parkowanie pojazdow samochodowych w strefie
platnego parkowania w okres$lone dni robocze. Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
zdnia 24 wrze$nia 2013r. sygn. akt III SA/Kr 198/13 (niepublikowany) wyrazit poglad, ze "uzyte
w art. 13 ust.1 pkt.1 u.d.p. okreslenie: "dni robocze" nie moze by¢ utozsamiane z ogoélnym pojeciem dnia,
gdyz w przeciwnym wypadku nie miatoby sensu wprowadzenie — jako elementu zbednego — zawezonej
kategorii "dnia roboczego" z tym przepisie. Gdyby w przepisie art.13 ust.1 u.d.p. zabrakto okreslenia dni
robocze, to zgodnie z tak zmodyfikowanym jego brzmieniem optate, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt.1,
pobieraloby si¢ za parkowanie pojazdéw samochodowych w strefie ptatnego parkowania, w wyznaczonym
miejscu w okreslonych godzinach lub catodobowo. Nie byloby wowczas zadnej watpliwosci, ze optata
mogtaby by¢ pobierana w kazdym dniu tygodnia, a w konsekwencji stawki tej optaty ustalane przez rade
gminy réwniez dotyczylyby kazdego dnia tygodnia. Ustawodawca wyrdznit jednak wsrod dni kategorig "dni
roboczych", co oznacza, ze nalezy przyjac , ze w rozumieniu cytowanych przepisow istnieja " dni robocze"
i dni " nie-robocze"...".

"Dniami roboczymi" nie sg jednak wszystkie dni. W ustawodawstwie brak jest legalnej definicji "dni
roboczych"; pojecie to wyktada si¢ w nawigzaniu do ustawowej kategorii dni wolnych od pracy. Katalog
tych dni zostal zawarty w art. 1 ustawy z dnia 18 stycznia 1951r. o dniach wolnych od pracy (j.t.. Dz.U.
z 2015, poz. 90) i obejmuje niedziele oraz wymienione Swigta. Z ustawy tej wynika, ze sobota nie jest dniem
ustawowo wolnym od pracy. Charakter soboty w rozwazanym kontekscie byt przyczyna wielu watpliwosci
tak na gruncie prawa cywilnego, jak iprawa administracyjnego, co spowodowalo ze problem ten byt
przedmiotem rozwazan zar6wno Sadu Najwyzszego w odniesieniu do przepisow kodeksu postgpowania
cywilnego (zob. postanowienie SN zdnia 11 lutego 2009r., sygn. akt V CZ 5/09 - dostepne
http://www.sn.pl), jak i Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w odniesieniu do przepisow
postepowania administracyjnego (zob. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 15 czerwca 2011 r., sygn. akt | OPS
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1/11 — http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W uchwale tej NSA stwierdzit, ze "sobota jest dniem réwnorzednym
z dniem ustawowo wolnym od pracy W rozumieniu art.57 § 4 k.p.a.".

Zdaniem Sadu w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie dla celéw niniejszej sprawy nalezy
positkowa¢ si¢ stanowiskiem NSA wyrazonym w ww. uchwale. Skoro sobota powinna by¢ traktowana na
réwni z dniami ustawowo wolnymi od pracy w rozumieniu art. 57 § 4 k.p.a., majac na uwadze zasade
zaufania do panstwa i stanowionego przez niego prawa, to nalezy soboty w ten sam sposob traktowac na
gruncie tej samej gatezi prawa — prawa administracyjnego, w tym na gruncie ustawy o drogach publicznych.
Wyktadnia przepisu art.13b ust.1 u.d.p., wobec braku legalnej definicji "dni roboczych", powinna bowiem
uwzgledniaé ten sposob jego rozumienia, ktory zapewnia tzw. bezpieczenstwo prawne, a zatem aby przepis
nie stanowil swoistego rodzaju putapki wobec jego niejednolitej wykladni zwigzanej z watpliwo$ciami
interpretacyjnymi. Poglad ten znalazt juz akceptacje w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Krakowie z dnia 24 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SA/Kr
356/13, WSA w Opolu z dnia 2 czerwca 2015r., sygn. akt Il SA/Op 143/15, WSA w Poznaniu z dnia
2 marca 2016 r., sygn. akt 1ll SA/Po 4/16, z dnia 3 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 745/16, z dnia
17 listopada 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 778/16 oraz w wyroku NSA z dnia 26 kwietnia 2016 r. sygn. akt
| OSK 3507/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze Sad jako zasadny uznat zarzut dotyczacy okreslenia, ze optaty pobierane
,»W soboty w godzinach od 9:00 do 13:00". Przedmiotowa uchwala w zaskarzonym zakresie zostata bowiem
podjeta znaruszeniem prawa materialnego stanowigcego jej podstawe iz przekroczeniem granic
upowaznienia ustawowego. Rada Miejska Ko$ciana nie byta bowiem upowazniona do pobierania optat za
parkowanie samochoddéw w strefie ptatnego parkowania na drogach publicznych w sobotg, a dokonana
przez nig wyktadnia pojecia "dzien roboczy" byla nieprawidlowa.

W ocenie Sadu w przywotanych powyzej przepisach kompetencyjnych brak jest rowniez uprawnienia do
regulowania uuchwale ustalajacej stref¢ ptatnego parkowania obowigzkoéw kontroleréw strefy ptatnego
parkowania, co Rada Miejska uczynita w § 121 § 13 zalacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty. Zagadnienia
dotyczace obowigzkow kontrolerow strefy ptatnego parkowania nie mieszczg si¢ w zakresie ustawowej
delegacji zawartej wart. 13b wust. 4 iart. 13f ust. 2u.d.p. Okreslenic obowigzkéw kontroleréw strefy
ptatnego parkowania stanowia sprawy wylacznie organizacyjne, ktére W zaden sposob nie reguluja praw
i obowigzkow podmiotow zobowigzanych do wnoszenia optat. Tego rodzaju materia nie ma zatem
charakteru zewnetrznego, co jest istota aktu prawa miejscowego, podejmowanego w omawianym trybie.
Adresatem tych norm moga by¢ wylacznie podmioty korzystajace ze strefy ptatnego parkowania, a nie
pracownicy takich stref (por. wyroki WSA w Gliwicach z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt Il SA/GI 1252/12,
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 wrzesnia 2015 r. sygn. akt Il SA/Go 424/15, WSA w Opolu
z dnia 29 wrzesnia 2015 r. sygn. akt I1 SA/Op 145/15; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zasadny okazat si¢ rOwniez zarzut naruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji RP, chociaz Sad nie podzielit
W pelni argumentacji przedstawionej w skardze. W § 8 ust. 2 zatgcznika nr 3 zaskarzonej uchwaty Rada
Miejska wskazata, ze dokumentem uprawniajacym do nabycia abonamentu dla mieszkanca jest dowod
rejestracyjny pojazdu, w ktorym, osoba wykupujagca abonament jest ujawniona jako wiasciciel lub
wspotwlasciciel pojazdu oraz dowod osobisty wlasciciela pojazdu ze statym lub czasowym zameldowaniem
przy ulicy objetej pobieraniem optat za parkowanie w Strefie Ptatnego Parkowania.

Odnoszac sie do argumentacji zaprezentowanej w skardze w pierwszej kolejno$ci wyjasni¢ trzeba, ze
przyjeta w art. 32 Konstytucji RP zasada rownosci miesci si¢ w ogdlnym, opisowym pojeciu rownosci jako
przynaleznosci danych podmiotow do tej samej klasy, ktora wyrézniamy z punktu widzenia cechy uznanej
za istotng i nie jest tozsama z pojeciem identyczno$ci (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 r.
sygn. akt Il SA/Po 77/16; http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
podkresla sig, Zze nie ma bezwzglednej rownosci obywateli. Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego
traktowania wszystkich obywateli w obr¢bie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ potraktowane réwno, a wigc
wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94, OTK w 1994 r., cz. Il s. 141-142;
patrz takze orzeczenia w sprawach sygn. akt U 7/87 i K 8/91). Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie
wypowiada si¢, ze zasada rownos$ci nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego w tym znaczeniu, iz
zrownuje sytuacje wszystkich podmiotow ze wzgledu na cechy, jakimi si¢ charakteryzujg. Zasada rownosci
wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byly w rownym stopniu réwno, jesli charakteryzujg si¢ dang
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cecha. ROwnos¢ oznacza zatem - wedlug Trybunatu - takze akceptacje roznego traktowania przez prawo
réznych podmiotéw. Wynika to z faktu, ze réwne traktowanie przez prawo tych samych podmiotow pod
pewnymi wzgledami, oznacza z reguty rézne traktowanie tych samych podmiotéw pod innymi wzgledami
(orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia 1994 r., OTK w 1994, cz. |, s. 55). Podobnie
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. (sygn. akt SK 11/01, OTK-A 2002/1/2)
stwierdzil, iz istota zasady rownoSci wobec prawa nie jest traktowanie wszystkich jednakowo, a tylko -
rowne traktowanie okreslonej grupy obywateli, wyréznionej ze wzgledu na ceche prawnie relewantng
(podobnie w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2004 r., sygn. akt P 4/03, OTK-A
2004/6/55, czy tez w wyroku Trybunatu z dnia 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00, OTK-A 2002/2/18).
W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98, OTK 1998/4/52), Trybunat wyraznie wskazat, ze
sprawa podstawowg dla oceny dochowania zasady rownosci jest ustalenie cechy istotnej, z uwagi na ktéra
przepisy prawa dokonaly zrdznicowania sytuacji prawnej swoich adresatow. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego réznicowanie sytuacji prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli
traktuje si¢ w sposob rézny podmioty lub sytuacje podobne, atakie rdznice traktowania nie znajduja
nalezytego uzasadnienia konstytucyjnego (patrz takze orzeczenie TK z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt K
8/97, OTK ZU nr 5-6/1997, s. 502). Jezeli okre$lona norma prawna traktuje odmiennie adresatow, ktorzy
odznaczajg si¢ okreslong cecha wspolng, wowczas mamy do czynienia z odstepstwem od zasady rownosci.
Odstepstwo takie nie jest tozsame z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Niezbedna staje si¢ wowczas ocena
przyjetego kryterium zrdéznicowania. ROwno$¢é wobec prawa to takze zasadno$¢ wybrania takiego, a nie
innego kryterium réznicowania podmiotéw prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja
1998 r., sygn. akt U 17/97, OTK 1998 nr 3, poz. 34).

Dokonujac kontroli § 8 ust. 2 zalagcznika nr 3 zaskarzonej uchwaly Sad jako dopuszczalne ocenit
ograniczenie prawa do nabycia abonamentu dla 0s6b zameldowanych na pobyt staty lub czasowy przy ulicy
objetej pobieraniem oplat za parkowanie w Strefie Platnego Parkowania. Zasada réwno$ci wobec prawa
nie sprowadza si¢ do traktowania wszystkich jednakowo, a tylko do rownego traktowania okreslonej grupy
obywateli, wyr6znionej ze wzglgdu na konkretng ceche. Za taka cechg¢ Rada Miejska uznata w zaskarzonej
uchwale okoliczno$¢ zameldowania na pobyt staly lub czasowy przy ulicy objetej pobieraniem optat za
parkowanie w Strefie Platnego Parkowania.

Stanowisko wyrazone przez Sad w niniejszej sprawie nie stoi W sprzeczno$ci z wyrazanym
W orzecznictwie sadow administracyjnych pogladem, iz naruszeniem konstytucyjnej zasady rownosci jest
ograniczenie prawa do nabycia abonamentu tylko do o0s6b zameldowanych na pobyt staty. W takim
przypadku z grupy osob o podobnych cechach wykluczono bowiem osoby zameldowane na pobyt czasowy,
a z taka sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Niemniej jednak jako naruszajgce konstytucyjna zasade rownosci wobec prawa Sad ocenil ograniczenie
prawa do nabycia abonamentu do os6b ujawnionych w dowodzie rejestracyjnym pojazdu jako wtasciciel lub
wspotwlasciciel pojazdu. Przyjeta regulacja dopuszczajac mozliwos¢ wykupienia abonamentu tylko przez
ujawnionych w dowodzie rejestracyjnym wlascicieli lub wspotwiascicieli pojazdow w sposdb naruszajagcym
omawiang zasad¢ wyklucza z tego uprawnienia osoby zameldowane przy ulicy objetej pobieraniem optat za
parkowanie w Strefie Platnego Parkowania, a korzystajace z pojazdow na podstawie innego tytutu prawnego
niz prawo wiasno$ci (np. umowa uzyczenia). Takie zréznicowanie praw osob zameldowanych przy ulicy
objetej pobieraniem optat stanowi w ocenie Sadu bezprawng dyskryminacje tej grupy mieszkancow, ktora
posiada pojazd na podstawie innego tytulu niz wlasnos¢. W ocenie Sadu nie do pogodzenia z zasada
rownosci jest sytuacja, w ktorej jedni posiadacze pojazdow bedacy ich wilascicielami moga korzystaé
z przywileju uzyskania abonamentu, za$ innym posiadaczom pojazdéw odmawia si¢ tego uprawnienia
z powodow, za ktorymi nie przemawiaja zadne usprawiedliwione argumenty (por. wyroki NSA z dnia
13 pazdziernika 2013r. sygn. akt 10OSK 978/06 oraz zdnia 8pazdziernika 2013 r. sygn.
akt IV SA/Po 1418/13; http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze Rada Miejska przewidziala, iz dokumentem uprawniajgcym do nabycia
abonamentu dla mieszkanca jest dowdd osobisty wilasciciela pojazdu ze statym lub czasowym
zameldowaniem przy ulicy objetej pobieraniem optat za parkowanie w Strefie Platnego Parkowania.
Tymczasem z art. 37 ust. 1 obowigzujacej w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. oewidencji ludnosci idowodach osobistych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139 poz. 993j.t.) wynika, ze
w dowodzie osobistym zamieszcza si¢:
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Dodatkowo zaznaczy¢ trzeba, ze Rada Miejska przewidziala, iz dokumentem uprawniajgcym do nabycia
abonamentu dla mieszkanca jest dowod osobisty wiasciciela pojazdu ze statym lub czasowym
zameldowaniem przy ulicy objetej pobieraniem optat za parkowanie w Strefie Platnego Parkowania.
Tymczasem z art. 37 ust. 1 obowigzujacej w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty ustawy z dnia 10 kwietnia
1974 r. oewidencji ludnosci idowodach osobistych (Dz.U. z 2006 r. Nr 139 poz. 993j.t.) wynika, ze
w dowodzie osobistym zamieszcza si¢:

1) nazwisko i imi¢ (imiona) oraz imiona rodzicéw i nazwisko rodowe;
2) date i miejsce urodzenia;

3) adres miejsca zameldowania na pobyt staly, a w razie jego braku - zameldowania na pobyt czasowy
trwajacy ponad trzy miesigce; w przypadku braku zameldowania na pobyt staty albo pobyt czasowy
trwajacy ponad trzy miesigce, danych o adresie nie zamieszcza sig.

Z powyzszego wynika, ze obowigzujace w dniu podjecia zaskarzonej przepisy ustawy o ewidencji
ludnoéci i dowodach osobistych nie przewidywaty, aby w dowodzie osobistym umieszczano adres miejsca
zameldowania na pobyt czasowy, jezeli jednoczesnie osoba ta zameldowana byta w inny miejscu na pobyt
staty. Tym samym przepis § 8 ust. 2 zatacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty pomimo, iz przewiduje mozliwos¢
nabycia abonamentu dla mieszkanca przez osoby zameldowane na pobyt czasowy, to z uwagi na wymog
uwidocznienia meldunku tymczasowego w dowodzie osobistym oraz tre$¢ przepisow ustawy o ewidencji
ludnosci i dowodach osobistych, nie daje mozliwosci nabycia abonamentu przez takg osobg.

Jednoczesnie Sad zaznacza, ze od 1 marca 2015 . tj. od dnia wejécia w Zycie ustawy z dnia 6 sierpnia
2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. z2016 poz.391j.t) wdowodzie osobistym nie umieszcza si¢
danych o miejscu zameldowania. Wskazuje na to tres¢ art. 12 ww. ustawy, ktory stanowi, ze w dowodzie
osobistym zamieszcza si¢:

1) dane dotyczace osoby: nazwisko, imi¢ (imiona), nazwisko rodowe, imiona rodzicow, date i miejsce
urodzenia, pte¢, wizerunek twarzy, numer PESEL, obywatelstwo;

2) dane dotyczace dowodu osobistego: seri¢ i numer dowodu osobistego, date wydania, date¢ waznosci,
oznaczenie organu wydajacego dowod osobisty.

Wprawdzie zasadg jest, ze Sad dokonuje kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w dniu jej podjecia, to jednak z uwagi na specyfike zaskarzonej uchwaty, uznaé trzeba,
ze § 8 ust. 2 zalacznika nr 3 zaskarzonej uchwaty narusza rowniez art. 32 Konstytucji RP w ten sposob, ze
eliminuje z grona os6b uprawnionych do nabycia abonamentu dla mieszkanca, osoby zameldowane przy
ulicy objetej pobieraniem optat za parkowanie w Strefie Platnego Parkowania, ktérym dowody osobiste
zostaty wydane po dniu 1 marca 2015 .

Z uwagi na stwierdzone istotne naruszenie prawa nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 2 ust. 2 zalacznika
nr 3 zaskarzonej uchwaty w zakresie stow ,,w soboty od 9.00 do 13.00 z wyjatkiem przypadajacych w tych
dniach dni $wiatecznych — z wylaczeniem ulicy Ciszaka”, § 8ust.2, § 12oraz § 13 zalacznika
nr 3 zaskarzonej uchwaty.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 147 p.p.s.a. orzekt jak w sentenciji.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Donata Starosta

Sedzia WSA

(-) Tomasz Grossmann

Sedzia WSA

(-) Jozef Maleszewski
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