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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.63.2017.22
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 6 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r.
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewaznos$¢ § 2 ust. 1 pkt 1 w zakresie zwrotu: ,,realizowang ponad podstawe programowg wychowania
przedszkolnego”, § 2 ust. 1 pkt2 w zakresie zwrotu: ,realizowang ponad podstawe programows
wychowania przedszkolnego” oraz § 2 ust. 2 w zakresie wyrazu: ,,rozpoczeta” uchwaty nr XXVII/181/2016
Rady Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie optat za $wiadczenia
udzielane przez przedszkola, dla ktérych organem prowadzacym jest Gmina Kozmin Wielkopolski —
ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwata nr XXV11/181/2016 Rady Miejskiej w Kozminie Wielkopolskim zostata podjeta na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 9 stycznia 2017 r.
Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim na sesji 29 grudnia 2016r. podjeta uchwale nr
XXVI11/181/2016 w sprawie optat za Swiadczenia udzielane przez przedszkola, dla ktérych organem
prowadzacym jest Gmina Kozmin Wielkopolski (zwang dalej: ,,uchwata”).

W § 2ust. 1 uchwaly ustalono ,,odptatno$¢ rodzicow lub opiekunéw prawnych za $wiadczenia
przedszkola w zakresie przekraczajacym czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki, 0 ktorym mowa
w § 1 w wysokosci:

1) 1,00 zt za pierwsza godzing realizowana ponad podstawe programowa wychowania przedszkolnego,

2) po 0,50zt za druga ikazda nastgpng godzing realizowana ponad podstawe programowa wychowania
przedszkolnego.

Z kolei w § 2 ust. 2 uchwaty Rada postanowita, ze ,,optata, o ktoérej mowa w ust. 1 pobierana
jest za kazda rozpoczeta godzing pobytu dziecka, przekraczajaca bezptatne 5 godzin pobytu dziennego™.

W ocenie organu nadzoru powyzsze regulacje uchwaty w zakresie wskazanym w sentencji
zostaly wydane =z istotnym naruszeniem art. 14 ust. 5pkt1 lit. awzw.zart. 6ust. 1 pkt2iw zw.
z art. 14 ust. 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie o$wiaty (zwanej dalej: ,,ustawg”).
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Zgodnie z art. 14 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy rada gminy okresla wysokos$¢ optat za korzystanie
z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5w prowadzonym przez gming publicznym
przedszkolu w czasie przekraczajacym wymiar zajgé, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2.

W mysl art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktore zapewnia
bezptatne nauczanie, wychowanie i opiek¢ w czasie ustalonym przez organ prowadzacy, nie krotszym
niz 5 godzin dziennie. Kompetencje organu prowadzacego okreslong w tym przepisie w przypadku
szkot i przedszkoli prowadzonych przez gming wykonuje rada gminy, co wynika z zapiséw art. 5C
pkt 1 ustawy. Z kolei w $wietle art. 14 ust. 5a ustawy wysokos$¢ opfaty, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 1,
nie moze by¢ wyzsza niz 1 zt za godzing zajgc.

Przedtozona do oceny uchwata, podj¢ta na podstawie wskazanych wyzej przepisow, jest aktem
prawa miejscowego, co oznacza, ze obowigzuja ja rygory przewidziane dla aktow normatywnych
obowigzujacych na obszarze dziatania organdw, ktore je ustanowity. W konsekwencji postanowienia tej
uchwaty w szczego6lnosci: nie mogg wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia do jej wydania,
by¢ niezgodne z innymi powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa ani powtarza¢ regulacji w tych
przepisach zawartych. Naruszenie ktoregokolwiek z wymienionych wymogow skutkuje niewaznoscia
wadliwego postanowienia uchwaty. Tego rodzaju wady legislacyjne s3a bowiem traktowane
w utrwalonym orzecznictwie sadoéw administracyjnych jako przypadki istotnego naruszenia prawa
(wyrok NSA z 30 wrzesnia 2009 r. sygn. akt I1 OSK 1077/09).

W art. 14 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy rada gminy zostata upowazniona do okreslenia wysokosci
optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5w prowadzonych przez
gming w publicznych przedszkolach w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢, o ktérym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 2. Ustawodawca, mowigc o wymiarze zaj¢¢ w powolanym przepisie, wyraznie odsyta
do art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, w ktorym zdefiniowano przedszkole publiczne jako przedszkole, ktore
zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie iopiekge w czasie ustalonym przez organ prowadzacy,
nie krotszym niz 5 godzin dziennie. Wolg ustawodawcy w obecnie obowigzujacym porzadku prawnym
bylo zatem wprowadzenie w publicznych przedszkolach minimum 5-godzinnego bezptatnego
nauczania, wychowania i opieki oraz mozliwosci pobierania optat (w wysokosci nieprzekraczajacej 1 zt
za godzing zaje¢) za korzystanie z wychowania przedszkolnego przez dzieci do lat 5w czasie
przekraczajacym ustalony czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki - niezaleznie od tego, czy
w tych okresach (platnych i bezptatnych) miatyby by¢ prowadzone zajecia w ramach podstawy
programowej wychowania przedszkolnego czy tez poza nimi.

Rada gminy, korzystajac z upowaznienia wynikajgcego z przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 2 w zw. z
art. 5¢ pkt 1 ustawy, winna zatem ustali¢ ,.czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki”
zapewnianego przez przedszkola publiczne, przy czym czas ten nie moze by¢ krotszy niz 5 godzin
dziennie (co Rada Miejska w Kozminie Wielkopolskim prawidlowo uczynita w § 1 uchwaty).
Nastepnie, w oparciu o art. 14 ust. 5 pkt 1 w zw. zust. 5a ustawy, rada gminy powinna okre$li¢
wysoko$¢ optat za Korzystanie zwychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5w czasie
przekraczajacym ustalony wymiar zajeé, tj. ustalony czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki,
przy czym wysokos$¢ tych optat nie moze by¢ wyzsza niz 1 zt za godzine zajec.

Jak wynika z brzmienia wprowadzenia do wyliczenia zamieszczonego w § 2 ust. 1 uchwaty,
wola Rady bylo ustalenie odptatnosci za ,.$wiadczenia przedszkola w zakresie przekraczajacym czas
bezptatnego nauczania, wychowania iopieki, oktorym mowa w§ 1”. Zapis ten, w $wietle
art. 14 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy, uzna¢ nalezy za prawidlowy. Jednakze w pkt 1 i 2 omawianego przepisu
uchwaty doprecyzowano, ze oplata w wysokosci odpowiednio: 1zt za pierwsza godzing (pkt 1)
i po 0,50 zt za druga ikazda nastgpna godzing (pkt2), odnosi si¢ do godzin ,realizowanych ponad
podstawe programowa wychowania przedszkolnego”, co juz budzi zastrzezenia organu nadzoru.

Organ nadzoru pragnie podkre$li¢, ze w jego ocenie oplata ustalona przezrade gminy na
podstawie art. 14 ust. 5 pkt 1 lit. @ ustawy winna odnosi¢ si¢ do wszelkiego rodzaju zaje¢ swiadczonych
przez przedszkole publiczne na rzecz dzieci do lat 5w czasie przekraczajacym ustalony czas
bezptatnego nauczania, wychowania i opieki. Nawet gdyby uzna¢ kompetencje rady gminy do
okreS$lenia w przedmiotowej uchwale $wiadczen realizowanych przez przedszkole w tzw. ,.czasie
ptatnym”, rada winna unormowac t¢ materi¢ kompleksowo, zwazajac, by pewne rodzaje ustug
nie znalazly si¢ poza zakresem regulacji. W $wietle takiego stanowiska nalezy zauwazy¢, ze zapisy §
2 ust. 1 w zestawieniu z zapisami § 1 uchwaty, mogg rodzi¢ watpliwosci interpretacyjne co do
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ponoszenia odptatno$ci za pobyt dziecka w wieku do lat 5w przedszkolu w sytuacji, gdy w czasie
przekraczajacym wymiar zaje¢ okreslony w § 1 uchwaly, realizowane bylyby zajgcia w ramach
podstawy programowej wychowania przedszkolnego.

7 uwagi na powyzsze, w ocenie organu nadzoru, przepisy § 2 ust. 1 uchwaly w zakresie,
W jakim ograniczaja ustalone oplaty do godzin ,realizowanych ponad podstawe programowa
wychowania przedszkolnego™, sa sprzeczne z art. 14 ust. 5 pkt 1 lit. a w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W tym miejscu organ nadzoru pragnie zwroci¢ uwage na wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi z 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt sygn. akt IIT SA/Ld 340/13), w ktorym
Sad ten wyjasnit, ze ,,w aktualnym stanie prawnym przy ustalaniu optat w trybie art. 14 ust. 5 u.s.o.
nie ma juz znaczenia, jakie konkretnie $wiadczenia — W szczegolnosci zwigzane z realizacjg podstawy
programowej, czy tez nie — bedg realizowane w czasie objetym bezptatnym pobytem w przedszkolu.
W konsekwencji catkowicie zbedne i nieoperatywne stalo si¢ odwolywanie przy konstruowaniu optat
w uchwatach wydawanych na podstawie powotanego przepisu do wczesniej relewantnego rozroznienia
na $§wiadczenia udzielane w ramach podstawy programowej (dotychczas bezptatne) i §wiadczenia inne,
niemieszczace si¢ w tej podstawie (za ktéore mozna bylo nalicza¢ optaty). Obecnie uchwata rady gminy
powinna jednoznacznie okresla¢ czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki zapewniany przez
przedszkole publiczne, nie krotszy niz 5 godzin dziennie, oraz wysokos$¢ optat za pozostaly czas, juz
»platnego” nauczania, wychowania iopieki (as$cislej: stawke oplat za jednostke tego czasu,
np. za 1 godzing)”.

Z kolei zapis § 2 ust. 2 uchwaty wprowadzajacy zasade pobierania optat za kazda ,,rozpoczeta”
godzine pobytu dziecka, przekraczajgca bezptatne 5 godzin pobytu dziennego, w sposob istotny narusza
tre§¢ art. 14 ust. 5a ustawy. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ optaty, o ktorej mowa w ust. 5 pkt 1,
nie moze by¢ wyzsza niz 1 zt za godzing zaje¢. Zdaniem organu nadzoru zapis zawarty w art. 14 ust. 5a
ustawy nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz ustawodawca upowaznia rade gminy do uchwalenia optaty
za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5za kazda, pelng godzing
przekraczajaca wymiar zaje¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2. Uzycie zatem przez prawodawce
miejscowego okreslenia ,,rozpoczeta” wyraznie zmienia przepis ustawy (tj. art. 14 ust. 5a), co stanowi
przekroczenie normy kompetencyjnej wynikajacej z przepisu bedacego oparciem prawnym dla tej
uchwaty (por. wyrok WSA we Wroctawiu z 16 lutego 2016 r., sygn. akt IV SA/Wr 388/15). Ponadto
Naczelny Sad Administracyjny uznat wadliwo$¢ naliczania optat za kazda rozpoczeta godzine
korzystania ze swiadczen jak za godzine pelng, wskazujac na utrwalong w orzecznictwie zasade
ponoszenia oplat tylko za rzeczywisty czas korzystania przez dziecko z danego $wiadczenia (por. wyrok
NSA z 23 maja 2013 r., sygn. akt | OSK 240/13).

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentenciji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego
dorgczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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