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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.348.2016.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 3 pazdziernika 2016 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r.
poz. 446),

orzekam

niewazno$¢ § 2 uchwaty Nr XXXI1/280/16 Rady Miejskiej Gminy Pobiedziska z dnia 25 sierpnia
2016 roku w sprawie przyjecia regulaminu wynagradzania nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikoéw pedagogicznych zatrudnionych w szkotach i placowkach oswiatowych, dla ktorych organem
prowadzacym jest Gmina Pobiedziska, i zatacznika nr 2 do uchwaly — ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 sierpnia 2016 r. Rada Miejska Gminy Pobiedziska podjeta uchwate Nr XXXI11/280/16
W sprawie przyjecia Regulaminu wynagradzania nauczycieli, wychowawcow iinnych pracownikéw
pedagogicznych zatrudnionych w szkotach i placowkach o§wiatowych, dla ktoérych organem prowadzacym
jest Gmina Pobiedziska (dalej zwang uchwatg).

Uchwate podjeto na podstawie: ,, art. 30 ust. 6 i ust. 6a ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta
Nauczyciela (t. j. Dz. U. z 2014. poz. 191 ze zm.), w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2016r., poz.446) w zwiazku zrozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 roku w sprawie wysoko$ci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U.z 2014 r., poz. 416 ze zm.)’.

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 6 wrzesnia 2016 roku.

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem powyzszej uchwaly, stwierdzil co
nastepuje:

Zgodnie z art. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. - Karta Nauczyciela (Dz.U. z2016r.,
poz. 1379 ze zm.), organ prowadzacy szkote bedacy jednostka samorzadu terytorialnego okresla dla
nauczycieli w drodze regulaminu m.in. wysoko$¢ i warunki wyptacania dodatkow do wynagrodzenia oraz
szczegOtowe warunki obliczania wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastgpstw. Ogolne warunki przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego okresla
rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysokos$ci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdélnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (Dz. U.
z 2014 r. poz. 416 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz radzie gminy przystuguje kompetencja do uregulowania
spraw wskazanych w ww. art. 30 ust 6 Karty Nauczyciela z uwzglednieniem zapisdéw ww. rozporzadzenia.
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Podjeta przez Rade Miejskg Gminy Pobiedziska uchwala winna zatem miesci¢ si¢ w granicach
upowaznienia Ustawowego i pozostawa¢ w zgodzie z aktami normatywnymi wyzszego rzedu.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi uzycie w § 4 ust. 13 zatacznika nr 2 do uchwaty sformutowania ,,w
szczegolnosci”, $wiadczacego o tym, ze uchwalony katalog ma charakter otwarty, aco za tym idzie
pozostawia si¢ podmiotowi przyznajacemu dyrektorom i wicedyrektorom szkot dodatek motywacyjny
dowolno$¢ w doborze kryteriow, ktorymi moze si¢ kierowac. Narusza to w sposOb istotny przepis
art. 30 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 91d pkt 1 Karty Nauczyciela, z ktorego jasno wynika, iz kompetencje do
okreslenia szczegdtowych warunkéw przyznawania dodatkéw posiada wylacznie organ prowadzacy szkote,
tj. rada gminy.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 3 lipca 2008 r. (sygn. akt 11l SA/Gd 80/08), w ktérym Sad stwierdzit, ze przyktadowe
wyliczenie w uchwale przestanek przyznawania dodatku motywacyjnego niemajacego charakteru katalogu
zamknigtego, moze sugerowac istnienie innych, pozaregulaminowych warunkéw przyznawania tego
dodatku. Przepis ustawy ustanawiajacy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega Scistej
wyktadni jezykowej inie moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim
niewymienionych. Sad zwrdcit rowniez uwage, ze sformulowanie ,,w szczegdlnosci" uzyte przy okreslaniu
szczegdtowych warunkow przyznawania dodatku motywacyjnego nie miesci si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego, gdyz nie spetnia okreslonego w nim wymogu szczegdtowosci.

Zatem za kompleksowg realizacj¢ normy kompetencyjnej z ww. art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela
nie moze zosta¢ uznane ustanowienic w formie katalogu otwartego zasad przyznawania dodatku
motywacyjnego, jako sktadnika wynagrodzenia nauczyciela, pozwalajacego na formutowanie przez podmiot
odrebny od rady gminy dodatkowych warunkow przyznania tego dodatku, nieujetych w regulaminie
wynagradzania nauczycieli. Wysoko$¢ dodatku motywacyjnego hie moze by¢ uzalezniona od arbitralnej
i nieuzasadnionej prawnie oceny organu prowadzacego szkotg, a powinna jednoznacznie wynikaé
z obowigzujacych przepisow, w tym takze uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego w tym zakresie.

Ponadto w § 3 ust. 2 pkt 3 zatacznika nr 2 do uchwaty Rada Miejska Gminy Pobiedziska wprowadzita
zapis, zgodnie, z ktorym dodatek za wystuge lat przystuguje: ,,w okresie niewykonywania pracy, za ktory
przystuguje wynagrodzenie oraz za okres nieobecnosci W pracy wskutek choroby, badz konieczno$ci
sprawowania opieki nad dzieckiem lub innym chorym cztonkiem rodziny, za ktoéry nauczyciel otrzymuje
wynagrodzenie lub zasitek z ubezpieczenia spotecznego”

W opinii organu nadzoru powyzsza regulacja wkracza w materi¢ normowang art. 80 zdanie drugie
Kodeksu pracy w zwiagzku zart. 91c Karty Nauczyciela, ktory ustala zasad¢ prawa do wynagrodzenia
pracownika za czas niewykonywania pracy. Nalezy stwierdzi¢, ze za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia wtedy, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Uchwalony regulamin
nie moze by¢ przepisem szczegdlnym w rozumieniu art. 80 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. 22014 r. poz. 1502 ze zm.). Regulamin nie moze okres$la¢ warunkéw zachowania lub utraty prawa
do dodatku za wystuge lat, bowiem to w oparciu 0 normy ustaw Karta Nauczyciela i Kodeks pracy ustala si¢
dodatek za wystuge lat, badz wynagrodzenie za nieobecno$ci w pracy.

Przepisem § 7 ust. 4 zalacznika nr 2 do uchwaty Rada Miejska Gminy Pobiedziska okreslita, ze: ,,Dla
ustalenia wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktorych przypadaja dni
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy nauczyciela lub dni ustawowo wolne od pracy oraz w tygodniach,
W ktorych zajecia rozpoczynaja sie lub koncza w $rodku tygodnia - za podstawe ustalenia liczby godzin
ponadwymiarowych przyjmuje si¢ tygodniowy obowigzkowy wymiar zaje¢ okreslony w art. 42 ust. 3 lub
ustalony na podstawie art. 42 ust. 7 Karty Nauczyciela, pomniejszony o 1/5 tego wymiaru (lub 1/4, gdy dla
nauczyciela ustalono czterodniowy tydzien pracy) za kazdy dzien usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy
lub dzien ustawowo wolny od pracy (...)”.

Zgodnie z trescig art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela rada gminy ma jedynie kompetencje do okreslenia
szczegdtowych warunkéw obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3 tej ustawy.

W ocenie organu nadzoru w tych ramach nie miesci sie upowaznienie do decydowania 0 zachowaniu
lub utracie przez nauczyciela prawa do wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe.
Okreslenie w regulaminie przypadkéw, w ktorych nauczycielowi przystuguje lub nie przystuguje prawo do
wynagrodzenia za niezrealizowane godziny ponadwymiarowe przydzielone w planie organizacyjnym
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nie miesci sie w granicach ww. upowaznienia ustawowego. Nie mozna bowiem uznaé, iz wskazanie przez
rade gminy przypadkoéw, w ktorych wynagrodzenie przystuguje lub nie przystuguje, stanowi okreslenie
warunkow (szczegétowych) obliczania 1 wyplacania wynagrodzenia. Nalezy — zwrocic uwage, iz
wart. 30 ust. 6 Karty  Nauczyciela uzyte zostaly dwa okreSlenia ,warunki przyznawania”
(art. 30 ust. 6 pkt 1) oraz ,,warunki obliczania i wyptacania” wynagrodzenia (art. 30 ust. 6 pkt 2). Nie jest
dopuszczalne ich utozsamianie. Zatem w analizowanej sytuacji wynagrodzenie za niezrealizowane godziny
ponadwymiarowe i doraznych zastgpstw nalezy ustala¢ w oparciu 0 Kartg¢ Nauczyciela i przepisy Kodeksu
pracy, do ktorych odsyta art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela. Jak juz wczesniej podkreslono, zgodnie
z trescig art. 80 Kodeksu pracy wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Za czas niewykonywania
pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas gdy przepisy prawa pracy tak
stanowia.

Komentowany paragraf 7 ust. 4 zatacznika nr 2 do uchwaly okre§la wistocie sposob obliczania
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ w przypadkach usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela
W pracy, rozpoczynania lub konczenia zaje¢ w $rodku tygodnia oraz sytuacji, gdy w tygodniu wystepuja dni
ustawowo wolne od pracy, dla potrzeb ustalenia liczby godzin ponadwymiarowych. Zdaniem organu
nadzoru okre$lenie sposobu obliczania tygodniowego wymiaru zaje¢ dla potrzeb ustalenia liczby godzin
ponadwymiarowych we wskazanych przypadkach nie mies$ci si¢ w upowaznieniu ustawowym zawartym
w art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, nie jest to bowiem ustalenie warunkow obliczania czy wyptacania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Ustalenia przez organ jednostki samorzadu terytorialnego,
w jakich przypadkach przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie mozna uznaé za
warunek obliczania czy wyplacania tego wynagrodzenia (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia 2006 r. sygn. akt 1V SA/Wr 274 oraz wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 21 maja 2010 r. sygn. akt Il SA/Po 202/10).

Rada Miejska Gminy Pobiedziska w § 5 ust. 12, w § 6 ust 8, § 7 ust. 5 zatagcznika nr 2 do
przedmiotowej uchwaty okreslita termin wyplaty ,,z gory” i ,,z dotu” dla poszczegolnych sktadnikow
wynagrodzenia, tj. dodatku funkcyjnego, za warunki pracy, oraz wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw.

Nauczyciele naleza do jednej znielicznych grup zawodowych, ktére otrzymuja wynagrodzenie
miesigcznie z gory, a nie z dotu. Zgodnie z przepisami art. 39 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
Karta Nauczyciela, wyplata wynagrodzenia powinna nastgpi¢ W pierwszym dniu miesigca, chyba ze ten
dzien jest dniem ustawowo wolnym od pracy. W takim przypadku wynagrodzenie wyptacane jest w dniu
nastepnym. Powyzsza zasada dotyczy wynagrodzenia zasadniczego i statych sktadnikow wynagrodzenia,
np. dodatku za wystuge lat, dodatku motywacyjnego czy dodatku funkcyjnego. Pozostate sktadniki
wynagrodzenia, np. wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw, wyptaca
si¢ miesigcznie lub jednorazowo z dotu w ostatnim dniu miesigca. Jezeli dzien ten jest ustawowo wolny od
pracy, wyplata nastepuje w dniu bezposrednio poprzedzajacym ten dzien. Karta Nauczyciela przewiduje
ponadto mozliwo$¢ dokonania wyptaty - w przypadkach szczegdlnie uzasadnionych - w jednym z ostatnich
pieciu dni miesigca lub w dniu wyptaty wynagrodzenia, ktére nauczyciel otrzymuje z goéry. Skoro
ustawodawca w Karcie Nauczyciela w sposob jednoznaczny reguluje kwestie terminu wyplaty
wynagrodzenia zasadniczego, to nie mozna uznaé, aby to zagadnienie powierzone zostalo do unormowania
organowi stanowigcemu gminy w ramach regulaminu wynagradza nauczycieli.

Nie mozna, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, tresci zawartych w ustawach ,,powtarzac,
przeksztatca¢, modyfikowaé czy syntetyzowac" (wyrok U 5/98, OTK ZU 1999, nr 5, poz. 99, s. 42).
Naczelny Sad Administracyjny, w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r., takze wyraznie stangl na
stanowisku, iz: ,,Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
W obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Trzeba bowiem
liczy¢ si¢ ztym, Zze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontekS$cie uchwaty, w ktorej go
powtorzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy" (II SA/WR
1179/98, OSS 2000/1/17). Réwniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 6 kwietnia 2001 r. (Il
RN 87/00, OSN z2001r., nr 24, poz. 704) podkreslit: "iz rada gminy nie moze w statucie (gminy)
powtarza¢ rozwigzan ustrojowych przyjetych w przepisach ustawowych".

Watpliwosci organu nadzoru budzi rowniez zapis § 6 zatacznika nr 2 do uchwaty, przyznajacy dodatek
za pracg w warunkach trudnych i uciazliwych. Stwierdzi¢ nalezy, ze dyspozycja przepisu art. 30 ust. 6 Karty
Nauczyciela nie zostata nalezycie wypelniona bowiem w regulaminie wynagradzania nauczycieli rada
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gminy powinna okresli¢c wysoko$¢ wyptacania takich dodatkéw, auczynila to wybiorczo jedynie
w stosunku do pracy w warunkach trudnych.

Rada Miejska Gminy Pobiedziska postanowita, ze ,,dodatek za ucigzliwe warunki pracy przystuguje
nauczycielom, ktorzy w danym miesigcu przepracowal co najmniej 40 godzin w takich warunkach. Dodatek
nie ulega podwyzszeniu, w przypadku gdy nauczyciel przepracowal w warunkach ucigzliwych wiecej niz
40 godzin” (§ 6 ust. 4 ww. zalacznika) oraz wprowadzita zapis, zgodnie z ktorym w razie zbiegu tytutow do
dodatku za pracg w trudnych warunkach pracy i ucigzliwych warunkach pracy nauczycielowi przystuguje
prawo do jednego, wyzszego dodatku (§ 6 ust. 6 zatacznika).

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja zostata podjeta bez umocowania prawnego oraz pozostaje
w sprzecznosci  z przepisem art. 34 ust. 1 Karty Nauczyciela, zgodnie zktérym dodatek nalezy sie¢
nauczycielom za pracg zarowno w trudnych jak i ucigzliwych warunkach, stad tez, w przypadku zbiegu
prawa do dodatkdéw, nauczyciel nabywa prawo do otrzymania obu ww. dodatkéw jednoczesnie. Nalezy
zauwazy¢, iz znormy kompetencyjnej zawartej w art. 30 ust. 6 pkt 1 Karty Nauczyciela nie wynika
uprawnienie organu prowadzacego szkote do pozbawiania nauczyciela dodatku za prace w warunkach
okreslonych w art. 34 ust. 1 tej ustawy. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz uregulowanie zawarte w wyzej
wskazanym § 6 ust. 4 zalagcznika nr 2 do uchwaty podjgte zostato z przekroczeniem delegacji ustawoweyj,
pozwalajacej na okreSlenie w przepisach wydanych ajej podstawie jedynie wysoko$ci dodatku
i szczegotowych warunkéw jego przyznawania. Rada gminy jako organ stanowigcy powinna dziata¢ tylko
i wylacznie na podstawie prawa iw jego granicach. Niedopuszczalne jest wiec podejmowanie przez rade
regulacji bez wyraznego upowaznienia ustawowego lub zjego przekroczeniem. Zaden przepis
obowigzujacego prawa nie ogranicza przyznawania nauczycielowi dodatku za warunki pracy, w sytuacji
zbiegu prawa do dodatku za prac¢ w trudnych warunkach oraz dodatku za pracg¢ wykonywang w warunkach
ucigzliwych (podobnie wypowiedzial si¢ Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu  w wyroku z dnia
14 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Op 469/06).

Nalezy stwierdzi¢, ze wykaz trudnych iucigzliwych warunkéw pracy, stanowiacy podstawe do
przyznania dodatku, biorac pod uwage w szczeg6lnosci stopien trudnosci zajec realizowanych w warunkach
trudnych i ucigzliwych, okre§lit Minister Edukacji Narodowej iSportu w§ 8i§ 9 przywolanego
W podstawie prawnej uchwaty rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2005 roku. Poniewaz katalog powyzszych
warunkow pracy, stanowiacych podstawe do przyznania dodatku nauczycielom za warunki pracy, jest
katalogiem zamknietym, wykluczona jest jego zawgzajaca lub rozszerzajgca interpretacja. Nauczyciel
wykonujacy swoja prace w warunkach wskazanych w rozporzadzeniu posiada zatem uprawnienie do
dodatku w wysokoséci ustalonej w regulaminie wynagradzania. Natomiast rada gminy nie posiada
kompetencji do wprowadzania regulacji uzalezniajacych nabycie prawa to dodatku tego rodzaju od liczby
godzin przepracowanych w takich warunkach (vide: wyrok WSA we Wroctawiu z 5.09.2006 r. sygn. akt IV
SA/Wr 396/05).

Ponadto art. 54 ust. 7 Karty Nauczyciela stanowi, ze organ prowadzacy szkot¢ bedacy jednostka
samorzgdu terytorialnego okresla w trybie, o ktorym mowa w art. 30 ust. 6, wysoko$¢ nauczycielskiego
dodatku mieszkaniowego oraz szczegOtowe zasady jego przyznawania i wyplacania, z uwzglgdnieniem
zasad okre$lonych wust. 3. Wymieniony w powyzszym przepisie prawa art. 54 ust. 3 wskazuje, iz
wysoko$¢ dodatku mieszkaniowego uzalezniona jest od stanu rodzinnego nauczyciela, oraz moze by¢
réznicowana w zaleznosci od miejscowosci W ktorej nauczyciel jest zatrudniony.

Tymczasem w § 8 ust. 3 zatagcznika nr 2 do uchwaty Rada Miejska Gminy Pobiedziska postanowila, ze
»hauczycielowi ijego wspolmatzonkowi bedacemu takze nauczycielem, stale znim zamieszkujacemu,
przystuguje tylko jeden dodatek w wysokosci okres$lonej w ust. 2. Matzonkowie wspdlnie wskazuja
pracodawce, ktory bedzie wyptacat dodatek jednemu z nich.”

W ocenie organu nadzoru powyzsza regulacja pozostaje W sprzeczno$ci z postanowieniami
art. 54 ust. 1 i 3 Karty Nauczyciela. Zgodnie, bowiem z brzmieniem art. 54 ust. 1 nauczyciel zatrudniony
na terenie wiejskim oraz w miescie liczagcym do 5.000 mieszkancéw ma prawo do lokalu mieszkalnego na
terenie gminy, w ktorej potozona jest szkota. Nauczycielowi, o ktorym mowa w ust. 1, posiadajacemu
kwalifikacje do zajmowania stanowiska nauczyciela, przystuguje nauczycielski dodatek mieszkaniowy,
ktorego wysoko$¢ uzalezniona jest od stanu rodzinnego nauczyciela. Wysokos$¢ dodatku moze by¢ takze
zroznicowana W zaleznosci od miejscowosci, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony (art. 54 ust. 3 ww.
ustawy).
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Z przytoczonych wyzej przepis 6w ustawy wynika, Ze przyznanie nauczycielskiego dodatku jest
obowigzkowe, jesli nauczyciel spelnia ustawowe warunki. Wysokos$¢ tego dodatku uzalezniona jest od
kryteriow okreslonych wart. 54 ust. 3, przy czym okresla ja — wraz ze szczegdtowymi zasadami
przyznawania i wyptacania dodatku - organ prowadzacy szkofe.

Przywotane powyzej przepisy ustawowe stanowia, iz wysoko$¢ omawianego dodatku moze by¢
uzalezniona od stanu rodzinnego nauczyciela. Nie wprowadzaja natomiast mozliwosci pozbawienia tego
dodatku nauczyciela spetniajacego kryteria do jego otrzymania. Ustawodawca jednoznacznie okreslit
w art. 54 ustawy Karta Nauczyciela krag nauczycieli uprawnionych do otrzymania tego skladnika
wynagrodzenia, upowazniajac organ prowadzacy jedynie do ustalenia wysokos$ci nauczycielskiego dodatku
mieszkaniowego oraz szczegdtowych =zasad jego przyznawania iwypltacania. Upowaznienie to
nie obejmuje, zatem prawa do wylaczenia okreslonych kategorii nauczycieli sposrod podmiotow
uprawnionych do tego dodatku w $wietle zapisow ustawy, co uczynita Rada Miejska Gminy Pobiedziska
w kwestionowanym zapisie regulaminu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, iz zostat on wprowadzony bez
podstawy prawnej, co rodzi konieczno$¢ wyeliminowania go z obrotu prawnego.

Jak wskazuje wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 lutego 2003 r. (sygn. akt | SA/Lu
882/02), rada gminy obowiazana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe
w zakresie tworzenia akt 0w prawa miejscowego, a w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢
uregulowang ustawa.

Ponadto za nieuprawnione nalezy takze uznac¢ postanowienia zawarte w § 7 ust. 6 i ust. 7 zatagcznika nr
2 do uchwaty, bowiem kwestie zawarte w tych zapisach Regulaminu reguluje § 10 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005, zgodnie z ktérym , ktoérzy w dniu wolnym od pracy
realizujg zajecia dydaktyczne, wychowawcze lub opiekuncze, a nie otrzymuja za ten dzien innego dnia
wolnego, przysluguje odrgbne wynagrodzenie za kazda godzing pracy obliczane jak za godzing
ponadwymiarowa. Nadmieniam, Zze w uchwalonym tytule Regulaminu stanowigcego zatacznik nr 2 do
uchwaty nie wymienia si¢ dodatku za wystuge lat.

Organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowy Regulamin stanowiacy zatacznik nr 2 do uchwaly,
wydawany na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela stanowi prawo miejscowe i winien
kompleksowo regulowaé zawarta w nim materie, brak ktorego§ z wyszczegolnionych w nim elementéow jak
rowniez przekroczenie kwestii wskazanych w ww. przepisie skutkuje istotnym naruszeniem prawa. Poza
tym w ocenie organu nadzoru konieczno$¢ usuni¢cia czg¢sci przepisow zalacznika nr 2 do uchwaty
powoduje, ze akt ten winien by¢ w catosci opracowany od nowa.

Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest w petni
uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci zprawem  wterminie 30 dni od daty jego doreczenia, za
posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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