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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.540.2016.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 23 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 446 ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr XXIV/332/16 Rady Gminy Dopiewo z dnia 21 listopada 2016 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Dagbrowa w rejonie drogi
wojewodzkiej nr 307 i1 drogi ekspresowej S11, gmina Dopiewo - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Uchwatg nr XX1V/332/16 z dnia 21 listopada 2016 roku Rada Gminy Dopiewo uchwalita miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w miejscowosci Dagbrowa w rejonie drogi wojewodzkiej nr 307 i drogi
ekspresowej S11, gmina Dopiewo.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu dnia 25 listopada 2016 roku.

Uchwale podjeto na podstawie przepisu art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) - zwanej dalej ,,u.s.g.” oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2016r.,
poz. 778 ze zm.) — zwanej dalej ,,u.p.z.p.”

Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem uchwaty, stwierdzil co nastepuje:

Zgodnie z zasada wyrazong w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 7 kwietnia 1997 roku
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.
Poprzez dziatanie na podstawie i w granicach prawa w zakresie podejmowania uchwal przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego rozumie¢ nalezy dzialanie zgodne z przepisami regulujacymi podstawy
prawne podejmowania uchwal; przepisami prawa ustrojowego; przepisami prawa materialnego oraz zgodne
z przepisami regulujgcymi procedur¢ podejmowania uchwat (por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 21 stycznia
2009 roku, IIT SA/Ld 564/08; wyrok NSA OZ. we Wroctawiu z dnia 20 kwietnia 1999 roku, Il SA/Wr
364/098, CBOSA).

W mysl normy art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okre§lenie sposobdw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zatem obligatoryjnych ustalen, co do
przeznaczenia oraz okreslenia sposobu zagospodarowania terendw dokonuje rada gminy w miejscowych
planach  zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, jako aktu prawa miejscowego maja charakter przepisow powszechnie obowigzujacych
i stanowia podstawe prawng do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym musza spetnia¢
wymagania stawiane aktom prawa miejscowego, oczywiscie z uwzglednieniem specyfiki przedmiotu
regulacji oraz formy.
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Stosownie do regulacji art. 28 ust. 1 u.p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wla$ciwosci organdw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Wskazanie w cytowanym przepisie
podstaw niewazno$ci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oznacza, iz
przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g.

Pojecie "zasad sporzadzania planu miejscowego" w orzecznictwie interpretowane jest jako wartosci
i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania
planu miejscowego dotycza zatem zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢ tekstowa i1 graficzna oraz
zataczniki), zawartych w nim ustalen a takze standardow dokumentacji planistycznej. Przy czym zawarto$¢
planu miejscowego okreslajg art. 15 ust. 1 1 art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., przedmiot okresla art.
15 wst. 2 1 3 u.p.z.p. natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposdb dokumentowania
prac planistycznych) okresla rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 roku w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587 ze zm.) - zwane dalej ,,rozporzadzeniem” (por. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015 roku, IT OSK
1333/15; wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015 roku, Il OSK 1328/15; wyrok NSA z dnia 29 maja 2015
roku, 11 OSK 2661/13, CBOSA).

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych przyjmuje si¢, Ze istotne naruszenie prawa to naruszenie
przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwaty, brak podstawy do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, bledne zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaly, czy
naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA z dnia 12 kwietnia 2011 roku, sygn., 11 OSK
117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 roku, 11 OSK 412/11, CBOSA).

Stosownie do art. 15 ust. 1 u.p.z.p. wdjt sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsé
tekstowa i1 graficzna, zgodnie z zapisami studium a plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze
nie narusza on ustalen studium (art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Wola ustawodawcy plan winien by¢ zatem spojny
i zgodny z ustaleniami studium, co oznacza, ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji
kierunkéw zagospodarowania danego terenu przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania
wykluczy¢. Tymczasem przeznaczenie w § 3 1 § 9 ust. 1 pkt 1 uchwaly nr XXIV/332/16 Rady Gminy
Dopiewo z dnia 21 listopada 2016 roku terenu oznaczonego symbolem ,,P/UC” pod lokalizacj¢ obiektow
produkcyjnych i sktadow oraz obiektow handlu wielkopowierzchniowego narusza ustalenia obowigzujacego
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy Dopiewo (uchwata Rady
Gminy Dopiewo nr XVI/226/16 z dnia 29 lutego 2016 roku). Na wyrysie z ww. Studium, stanowigcym
obligatoryjny element rysunku planu, teren oznaczony symbolem ,P/UC” wchodzi w sktad terenu
oznaczonego wylacznie jako ,,UC” — teren rozmieszczenia obiektow handlowych o powierzchni
sprzedazowej pow. 2000 m®. Dodatkowo w tresci ww. Studium brak jest jakichkolwiek zapisow, na
podstawie ktorych mozliwe byloby uznanie, ze na przedmiotowym terenie mozna dopusci¢ w planie
miejscowym takze realizacj¢ obiektow produkcyjnych i sktadéw. Plan zagospodarowania przestrzennego
ma stanowi¢ jedynie uszczegoétowienie zapisow zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacj¢ czy
wrecz catkowitg zmiane (por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2011 roku, 11 OSK 466/11, CBOSA).

Podnies¢ nalezy, iz zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.zp. w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terenOw oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, do czego odnosi si¢ takze § 4 pkt 1 rozporzadzenia, na mocy ktorego ustalenia
dotyczace przeznaczenia terendw powinny zawieraC m. in. okre$lenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenow lub zasad ich zagospodarowania. W przedmiotowym planie miejscowym caly jego obszar
przeznaczono jednocze$nie pod lokalizacje¢ obiektow produkcyjnych, sktadow 1 magazynoéw oraz obiektow
handlu wielkopowierzchniowego. Zdaniem organu nadzoru umozliwienie jednoczesnego przeznaczenia
terenu pod zabudowe produkcyjng oraz handel wielkopowierzchniowy badz tez dokonania przez inwestora
wyboru jednego z wskazanych wariantow stanowi razgce naruszenie ww. art.15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. w zw.
Z § 4 pkt 1 rozporzadzenia.

Nadto ustalenie na jednym terenie, bez rozgraniczenia linig rozgraniczajaca, wzajemnie roztacznych
funkcji — poza naruszeniem ww. norm - prowadzi do licznych konfliktow przestrzennych zwigzanych
z r6znym sposobem uzytkowania takich terenow. Przyjete w przedmiotowym planie miejscowym ustalenia
powoduja, Ze przeznaczenie terenow zostalo uzaleznione od woli podmiotu innego niz gmina tj. inwestora,
ktory to zadecyduje czy naprzedmiotowym terenie bedzie prowadzona dziatalno$¢ z zakresu handlu
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wielkopowierzchniowego czy tez produkcyjna. Wskazane w planie miejscowym rodzaje funkcji
a w konsekwencji ustalone dla tych funkcji sposoby ksztaltowania zabudowy, zagospodarowania terenu
i fadu przestrzennego sg zupelnie odmienne. Sformutowane w ten sposéb ustalenia planu powoduja wigc
stan niepewnoS$ci co do ostatecznego przeznaczenia terendw nie tylko dla wilascicieli nieruchomosci
objetych tym planem, ale takze dla wtascicieli nieruchomos$ci bezposrednio sgsiadujacych z obszarem
objetym planem. OkreSlone w planie miejscowym przeznaczenie terenu powinno by¢ natomiast
jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwos$ci, co do sposobu zagospodarowania danego terenu juz z chwila
wejscia planu w zycie (por. wyrok NSA z 08 sierpnia 2012 roku, 11 OSK 1334/12, CBOSA).

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ takze obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢
zabudowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowsg i sposob ich realizacji
oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Przepis ten znajduje uszczegdlowienie w § 4 pkt 6
rozporzadzenia, na mocy ktorego ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikéw ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokos$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. W § 9
ust. 1 pkt 3 przedmiotowej uchwaty, na terenie obiektow produkcyjnych sktadow i magazynow oraz
obiektow handlu wielkopowierzchniowego, oznaczonym symbolem ,,P/UC”, dopuszczono lokalizacje
obiektéw budowlanych uzupelniajacych, a w tym portierni pomijajac zarazem ustalenie dla nigj
maksymalnej wysokos$ci zabudowy, czym naruszono ww. przepisy. Zdaniem organu nadzoru dopuszczenie
w przedmiotowym planie realizacji obiektow budowlanych uzupetniajacych, a wtym portierni na
wskazanym terenie rodzi obowigzek ustalenia dla niej parametrow okres$lonych w art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p., w tym maksymalnej wysoko$ci zabudowy.

Majac na uwadze powyzsze wydanie niniejszego rozstrzygnigcia jest w petni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga za moim posrednictwem do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygniecia.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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