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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.532.2016.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 poz. 446
zezm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XXIII/181/2016 Rady Gminy i Miasta Raszkéw z dnia 29 listopada 2016 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Raszkow dla
czesci obszaru wsi Pogrzybow 1 Przybystawice - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2016 r. Rada Gminy i Miasta Raszkéw podjela uchwale
Nr XX111/181/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
i Miasta Raszkow dla czgsci obszaru wsi Pogrzybow i Przybystawice (dalej zwang ,,uchwatg”).

Uchwatle podjeto na podstawie ,art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 poz. 446 ze zmianami) oraz art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1, art. 14 ust. 8,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22016 r. poz. 778 ze zmianami) w zwigzku z uchwatg Nr XXVI/215/2013 Rady Gminy i Miasta Raszkow
zdnia 27 czerwca 2013 roku w sprawie przystapienia do sporzadzenia ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy 1 Miasta Raszkow dla cze$ci obszaru wsi Pogrzybow
i Przybystawice” i uchwala Nr XVIII/137/2016 z dnia 25 maja 2016 r. Rady Gminy i Miasta Raszkow w
sprawie zmiany uchwaty Nr XXVI/215/2013 Rady Gminy i Miasta Raszkow z dnia 27 czerwca 2013 roku
W sprawie przystgpienia do sporzadzenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
i Miasta Raszkéw dla cze$ci obszaru wsi Pogrzybow i Przybystawice” oraz po stwierdzeniu zgodnos$ci
ponizszych ustalen ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
i Miasta Raszkow” przyjetym uchwata Nr XXI11/196/2013 Rady Gminy i Miasta Raszkéw z dnia 27 marca
2013 roku”.

Uchwata zostata dor¢czona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 2 grudnia 2016 roku.
Organ nadzoru dokonujac badania zgodnosci z prawem powyzszej uchwaly stwierdzit, co nastgpuje.

Na podstawie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zmianami), w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu w tym linie zabudowy. Przepis
ten znajduje uszczegdtowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
22003 r. Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem), na mocy ktorego zapisy planu miejscowego
powinny zawieraé ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegélnos$ci okreslenie linii zabudowy, wielkoS$ci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.
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Ponadto zgodnie z 7 pkt 8 rozporzadzenia projekt rysunku planu miejscowego powinien zawiera¢ linie
zabudowy oraz oznaczenia elementow zagospodarowania przestrzennego terenu.

Organ nadzoru stwierdza, ze na rysunku planu nie wyznaczono linii zabudowy dla terenow zabudowy
ustugowej oznaczonych symbolami 3U i 4U oraz dla terenu zabudowy ustug oswiaty oraz obiektow
sportowo-rekreacyjnych oznaczonego jako 1Uo, czym naruszono wyzej wskazane przepisy art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy i § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terendOw oraz linie rozgraniczajace tereny o roznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, do czego odnosza si¢ takze przepisy § 4 pkt 1
rozporzadzenia, na mocy ktorych ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawiera¢ migdzy
innymi okre$lenie przeznaczenia poszczegdlnych terenow lub zasad ich zagospodarowania.

W § 14 ust. 2 pkt. 1 uchwatly ustalono przeznaczenie podstawowe dla terenéw MN jako zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. Zgodnie z § 2 pkt. 7 uchwaly przez przeznaczenie podstawowe nalezy
rozumie¢ takie przeznaczenie, ktore jest dominujace na danym terenie. W § 14 ust. 2 pkt. 2 uchwaty
ustalono przeznaczenie dopuszczalne terenu jako miedzy innymi realizacje ustug nieucigzliwych Zgodnie
z § 2 pkt. 8 uchwaty przeznaczenie dopuszczalne stanowi inne niz podstawowe rodzaje przeznaczen, ktore
uzupetniajg lub wzbogacajg przeznaczenie podstawowe, wg proporcji ustalonych w przepisach uchwaty.

Zgodnie z § 14 ust. 3 pkt. 5 uchwaty dla terenow MN ustalono, ze dopuszcza si¢ realizacje budynkéw
ustugowych jako obiekty wolno stojace.

Biorgc pod uwage powyzsze zapisy uchwaty nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze przepisy ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 22016 r. poz. 290) w art. 3 pkt 2a reguluja tylko kwestie
dopuszczalnej powierzchni lokali ustlugowych, ktore zostaly wydzielone w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym. Natomiast przepisy przedmiotowej uchwaty nie reguluja dopuszczalnej powierzchni wolno
stojagcego obiektu ustugowego. Nie okreslajg zatem wzajemnych proporcji, o ktorych mowa w § 2 pkt. 8
uchwaty. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze bez odpowiednich ustalen ograniczajacych powierzchnie wolno
stojacych budynkow ustugowych, funkcja uslugowa moze stanowi¢ glowny lub nawet jedyny sposoéb
zagospodarowania terenu.

Przytoczone zapisy uchwaly moga rowniez budzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne zwlaszcza
w przypadku etapowego realizowania inwestycji. Przepisy § 14 uchwaly nie gwarantuja, ze na kolejnym
etapie inwestycji zostanie zrealizowana zabudowa mieszkaniowa, stanowigcg podstawowsg funkcje
przewidziang dla tego terenu. Mozliwa jest sytuacja, ze w pierwszym etapie inwestycji zostanie
zrealizowany obiekt ustugowy o parametrach nie pozwalajacych na pozniejsze zainwestowanie terenu
i realizacj¢ obiektu mieszczacego podstawowe funkcje mieszkaniowe przewidziane dla tego terenu.

Analogicznie omdéwione wyzej naruszenie mozna odnies¢ do ustalen dotyczacych terenow zabudowy
ustugowej oznaczonych symbolem U, dla ktérych w § 17 ust. 2 pkt. 2 jako przeznaczenie dopuszczalne
terenu ustalono realizacje¢ zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, bez jednoczesnego okreslenia proporcji
zabudowy ustugowej i mieszkaniowe] jednorodzinnej. Mozliwa jest zatem sytuacja, ze bez odpowiednich
ustalen ograniczajgcych powierzchni¢ zabudowy mieszkaniowej moze ona stanowi¢ glowny lub nawet
jedyny sposob zagospodarowania terenu.

Akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spetniaé szereg ustawowych wymogow.
Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢ w ich odbiorze przez
wszystkich adresatow jego zapisow, jak rowniez gwarantowa¢ wysoki stopien przewidywalnosci skutkow
realizacji tych zapisow.

Bioragc pod uwage indywidualny charakter kazdego aktu prawa miejscowego jakim jest miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, w kontekscie przedstawionych powyzej uwarunkowan i ustalen
przedmiotowej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze alternatywne mozliwosci zagospodarowania terenu,
powoduja naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
w zwigzku z brakiem jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustugowej oznaczonych symbolami MN i U.

Ponadto w § 15 ust. 2 uchwaly, dla terendow istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonych symbolem MNo, ustalono ,adaptacj¢ istniejacej zabudowy z mozliwo$cia odbudowy,
nadbudowy, rozbudowy, przebudowy i budowy budynkéw. Utrzymuje si¢ zasady prowadzenia istniejgcych
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dziatalnosci gospodarczych i dopuszcza zaktadanie nowych” — nie wskazujac i nie rozdzielajac linig
rozgraniczajacg terendw mozliwych do zainwestowania zabudowa mieszkaniowg z tymi, ktére mozna
zainwestowac zabudowa zwigzang z dziatalnoscig ,,gospodarcza” i rolnicza jako calkowicie odrgbnych
funkcjonalnie i podlegajacych dodatkowo rygorom szeregu przepisdéw odrgbnych z zakresu rolnictwa, ktore
nie maja z kolei zastosowania do zabudowy mieszkaniowej. W § 15 ust. 3 pkt 7 uchwaly ustalono migdzy
innymi maksymalng wysoko$¢ budynkow inwentarskich, pozwalajac tym samym na realizacje nowych tego
typu obiektow.

Stwierdzi¢ nalezy, ze tak sformulowane ustalenia powoduja naruszenie zasad sporzadzenia planu
w zakresie regulowanym przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz § 4 pkt 1 rozporzadzenia, w odniesieniu do przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenow.

Wyktadnia wyzej wskazanego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, jak iregulujacych szczegotowo zakres
projektu planu przepiséw rozporzadzenia odnoszacych si¢ do sposobu okreslania ustalen w projekcie tekstu
i rysunku planu miejscowego wskazuje, iz dopuszczalne jest z punktu widzenia obowiazujacego prawa
réwniez takie okres$lenie w planie miejscowym przeznaczenia terenoéw, ktore umozliwia realizacj¢ na tym
samym terenie zadan o réznych funkcjach (ré6znym przeznaczeniu), pod warunkiem, ze wzajemnie si¢ one
nie wykluczajg i nie sg ze soba sprzeczne (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lutego
2012 r., sygn. I1 OSK 2551/11 oraz wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28
listopada 2012 r., sygn. IV SA/Po 978/12).

Podkresli¢ nalezy, ze nie powinien mie¢ w przedmiotowym przypadku znaczenia fakt, iz na czeSci
omawianych terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg istnieje juz zabudowa zwigzana
z obstuga produkcji rolnej czy ,.dziatalnos$cig gospodarcza”. Kwestionowanymi ustaleniami § 15 ust. 2
uchwaty, dopuszczono mozliwos¢ odbudowy, nadbudowy, rozbudowy i realizacji nowej zabudowy szeroko
pojetych dziatalnosci gospodarczych i jak wynika z § 15 ust. 3 pkt 7 uchwaty — rowniez rolniczych. Taka
konstrukcja zapisow planu powoduje, ze przestaje on petni¢ swoja podstawowa role, jako narzedzie
umozliwiajace ksztaltowanie i utrzymanie tadu przestrzennego, a efektem bedzie jedynie uruchomienie
procesow calkowicie odwrotnych, prowadzacych do poglebiania si¢ chaosu funkcjonalno — przestrzennego,
zwigzanego z potencjalnie niekorzystnym i negatywnym oddzialywaniem na siebie sprzecznych ze soba
rodzajow zabudowy i zagospodarowania terendow. Nalezy mie¢ przede wszystkim na wzgledzie, ze
roznorodne formy dziatalnosci gospodarczych i rolniczych, moga by¢ zréodtem szeregu niekorzystnych
oddziatywan, mogacych mie¢ wptyw na komfort zamieszkania (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna),
takich jak hatas ze zrodet rolniczych, emisja odorow, wzmozony ruch pojazdéw rolniczych. Okolicznosci
takie nie muszg wystgpi¢, lecz sama potencjalna mozliwo$¢ ich wystgpienia powinna prowadzi¢ do
wyeliminowania ich wptywu na tereny o innych funkcjach wiasnie na etapie sporzadzenia planu
miejscowego. Tymczasem kwestionowane ustalenia przedmiotowego planu nie do$¢, ze nie reguluja
jednoznacznie omawianych zagadnien (poprzez rozdzielenie sprzecznych funkcji liniami rozgraniczajagcymi
tereny 0 rdéznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania) to dodatkowo stwarzajg wrecz
warunki do zaistnienia konfliktow funkcjonalno — przestrzennych w tym zakresie poprzez samo potaczenie
sprzecznych funkgcji.

Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia, na rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia
umozliwiajagce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dotacza si¢ wyjasnienia wszystkich uzytych w planie oznaczen.

W odniesieniu do przedmiotowego planu organ nadzoru stwierdza, ze ww. przepis rozporzadzenia
naruszono w ten sposob, ze:

-w § 14 ust. 1 uchwaly ustalono, zZe ,.tereny lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczono
na rysunku planu symbolami: IMN — 16MN”, a na zalaczniku nie zostaly wyznaczone tereny 15MN
i 16MN, wyznaczono natomiast tereny 18MN i 19MN, ktore nie zostaty uwzglednione w tresci uchwaty;

w § 19 ust. 1 uchwaty ,,ustala sie tereny sportu i rekreacji — 0znaczone na rysunku planu symbolem:
1US”, a na rysunku wyznaczono teren oznaczony jako Us;

w § 21 ust. 1 uchwaly ,,ustala si¢ tereny zieleni urzgdzonej — 0znaczone na rysunku planu symbolami:
1Zp i 2Zp”, a na rysunku nie wyznaczono terenu oznaczonego jako 2Zp;
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w § 24 ust. 2 pkt 3 uchwaly zostaly zamieszczone ustalenia dla terenéw drog publicznych 11-17KDD,
ktére nie zostaly wyznaczone na rysunku planu;

- na rysunku planu wyznaczono tereny ciggéw pieszych oznaczone symbolami 4Cp i 5Cp, dla ktérych nie ma
ustalen w tresci uchwaty;

-w § 26 ust. 2 pkt 1 uchwaly w odniesieniu do terenow ciggéw pieszych 1Cp, 2Cp, 3Cp ustalono, ze
,»szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych — 6 m,”, a na zalgczniku graficznym do uchwaty wyznaczono ciagi
piesze rowniez o innych szerokos$ciach;

- W legendzie oznaczen zamieszczonej na rysunku planu nie okreslono znaczenia niebieskich, przerywanych
linii zamieszczonych na rysunku planu, ktére prawdopodobnie sg oznaczeniem nieobowigzujacym i stanowia
linie proponowanego podziatu nieruchomosci;

- w legendzie zamieszczonej na rysunku planu nie okreslono oznaczen terenow drog KDG, KDL, KDD
pominigto okreslenie ,,publicznych”, tak jak zostato to wskazane w § 3 ust. 1 pkt 9 - 11 uchwaty;

-w § 1 ust. 1 uchwaty ustalono, Ze rysunek planu zostat wykonany na mapie zasadniczej w skali 1:1000, a na
rysunku planu zamieszczono oznaczenie skali 1:2000.

Powyzsze naruszenia, z uwagi na wewngtrzng sprzecznos¢ aktu prawnego jakim jest plan
miejscowy, stanowig istotne naruszenie zasad sporzadzania planu i kwalifikuja do zastosowania sankcji
przewidzianej w art. 28 ustawy, tj. stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze na zalaczniku graficznym do uchwaly zostaty
wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy. Na rysunku planu nie zastosowano linii wymiarowych.
Odleglosci nieprzekraczalnych linii zabudowy od linii rozgraniczajacych tereny drog zostaty okreslone
w tresci uchwaly za wyjatkiem:

- terenow istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych symbolem MN o dla ktérych
w § 15 ust. 3 pkt 1 uchwaty nie ustalono odleglosci nieprzekraczalne;j linii zabudowy od terenu drogi KDG,

- terenéw istniejacej zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych
oznaczonych symbolem RM, dla ktérych w § 16 wust. 3 pkt 1 uchwaly nie ustalono odlegtosci
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenu drog.

Nalezy wskazaé, ze brak ustalen w tym zakresie moze utrudnia¢ odczyt ustalen planu.
Ze wzgledu na skale i zastosowana grafik¢, moze to powodowac rozbieznosci interpretacyjne u
przysztych adresatow planu, a takze budzi¢ watpliwosci na etapie przyjecia zgloszenia lub wydawania
pozwolenia na budowe przez organy administracji architektoniczno — budowlanej.

Biorac powyzsze pod uwagg stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty jest uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann
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