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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR KN-1.4131.1.533.2016.2
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO

z dnia 29 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 poz. 446
zezm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty Nr XXIII/182/2016 Rady Gminy i Miasta Raszkoéw z dnia 29 listopada 2016 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Raszkow dla
obszaru wsi Jaskotki - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 listopada 2016 r. Rada Gminy i Miasta Raszkéw podjela uchwale
Nr XX111/182/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
i Miasta Raszkow dla obszaru wsi Jaskotki (dalej zwang ,,uchwatg”).

Uchwate podjeto na podstawie ,art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2016, poz. 446 ze zmianami) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zmianami), a takze
w zwiazku z uchwatlg nr VIII/57/2015 Rady Gminy i Miasta Raszkow z dnia 29 maja 2015 r. w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta
Raszkow dla obszaru wsi Jaskotki 1 uchwata nr XX/160/2016 Rady Gminy i Miasta Raszkéw z dnia
25 sierpnia 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr VIII/57/2015 Rady Gminy i Miasta Raszkow z dnia 29
maja 2015 r. o przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
i Miasta Raszkow dla obszaru wsi Jaskotki po stwierdzeniu, Ze ponizsze ustalenia nie naruszajg ustalen
studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy i Miasta Raszkow”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 2 grudnia 2016 roku.
Organ nadzoru dokonujac badania zgodno$ci z prawem powyzszej uchwaty stwierdzit, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm. dalej zwanej ,,ustawa”), w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo z asady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
W odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w Kkarte
parkingowa 1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektdw. Przepis ten znajduje
uszczegodtowienie w § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r.
Nr 164, poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem), na mocy ktorego plan miejscowy powinien zawierac
»ustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku
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do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatlu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow
i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Organ nadzoru stwierdzit, ze ww. przepisy ustawy i rozporzadzenia naruszono w ten sposob, ze:

-dla terenéw zabudowy uslugowej publicznej oznaczonych symbolem UP nie ustalono minimalnego
i maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy oraz minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej,

dla terenu zabudowy ustugowej komercyjnej oznaczonego symbolem U nie ustalono minimalnego
i maksymalnego wskaznika intensywno$ci zabudowy, minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej oraz maksymalnej wysokosci zabudowy i geometrii dachu budynkow.

Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek zawarcia w planie zagadnien okreslonych w art.15 ust. 2 pkt.
6 ustawy, a wigc miedzy innymi parametréw zabudowy, pozostaje uzalezniony od warunkow
faktycznych panujacych w terenie. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktorych
mowa we wskazanym przepisie, jezeli w terenie powstaja okolicznosci faktyczne uzasadniajace
dokonanie takich ustalen. Dopuszczenie w przedmiotowym planie realizacji zabudowy na wskazanym
terenie rodzi wigc obowiazek ustalenia dla niej parametréw okreslonych w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach
zagospodarowania, do czego odnoszg si¢ takze przepisy § 4 pkt 1 rozporzadzenia  na mocy, ktérych
ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ miedzy innymi okreslenie przeznaczenia
poszczegdlnych terendw lub zasad ich zagospodarowania.

W § 18 pkt. 1 uchwaty ustalono przeznaczenie podstawowe dla terenow MN jako zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 3 uchwaly przez przeznaczenie podstawowe
nalezy rozumie¢ takie przeznaczenie, ktoére powinno przewazac na danym terenie. W § 18 pkt. 2 uchwaty
ustalono przeznaczenie uzupetniajace jako migdzy innymi nieucigzliwe funkcje dziatalnosci gospodarczej
(np. ustugi handlu detalicznego, rzemiosta itp.) Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt. 4 uchwaly przeznaczenie
uzupetniajgce powinno stanowi¢ inny rodzaj przeznaczenia, ktore uzupetnia lub wzbogaca przeznaczenie
podstawowe.

Zgodnie z § 18 pkt. 3 uchwaty dla terenéw MN ustalono, ze nieucigzliwe funkcje dziatalno$ci
gospodarczej, stanowiace przeznaczenie uzupelniajagce dla tych terenéw, moga by¢ realizowane
w budynkach mieszkalnych Iub jako obiekty wolno stojace.

Bioragc pod uwage powyzsze zapisy uchwaty nalezy zwroci¢ uwage na to, ze przepisy ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290) w art. 3 pkt 2a reguluja tylko kwestie
dopuszczalnej powierzchni lokali ustugowych, ktore zostaly wydzielone w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym, natomiast nie reguluja dopuszczalnej powierzchni wolno stojacego obiektu ustugowego.
Mozliwa jest zatem sytuacja, ze bez odpowiednich ustalen ograniczajacych powierzchnie wolno
stojacych budynkow uslugowych, funkcja ta moze stanowi¢ gltowny lub nawet jedyny sposob
zagospodarowania terenu.

Zdaniem organu nadzoru przytoczone zapisy uchwaly mogag rowniez budzi¢ powazne
watpliwosci interpretacyjne zwlaszcza w przypadku etapowego realizowania inwestycji. Przepisy § 18
uchwaly nie gwarantuja, ze na kolejnym etapie inwestycji zostanie zrealizowana zabudowa
mieszkaniowa, stanowigca podstawowg funkcje przewidziang dla tego terenu. Mozliwa jest sytuacja, ze
W pierwszym etapie inwestycji zostanie zrealizowany obiekt ustugowy o parametrach nie pozwalajacych
na pozniejsze zainwestowanie terenu 1 realizacj¢ obiektu mieszczacego podstawowe funkcje
mieszkaniowe przewidziane dla tego terenu.

Akt prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy, musi spetnia¢ szereg ustawowych
wymogow. Zawarte w nim normy, poprzez swoja budowe, winny zapewni¢ jednoznaczno$¢ w ich
odbiorze przez wszystkich adresatow jego zapiséw, jak roéwniez gwarantowaé wysoki stopien
przewidywalno$ci skutkow realizacji tych zapisow.

Biorgc pod uwage indywidualny charakter kazdego aktu prawa miejscowego jakim jest
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w kontek$cie przedstawionych powyzej
uwarunkowan i ustalen przedmiotowej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze alternatywne mozliwos$ci
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zagospodarowania terenu, powoduja naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w zwigzku z brakiem
jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych
symbolem MN.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze:
- w § 22 pkt 5 uchwaty omytkowo zawarto odniesienie do ,,§ 14 pkt 5” zamiast do ,,§ 14 pkt 47,

- § 17 uchwaly przy ustalaniu stawki stuzacej naliczaniu jednorazowej optaty, o ktorej mowa w art. 36
ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie zostaty uwzglednione tereny WS.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly jest w petni uzasadnione.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od dnia jego
doreczenia za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Zbigniew Hoffmann



		2017-01-04T13:32:58+0000
	Polska
	Karina Wiśniewska
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




