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WYROK NR 111 SA/PO 1200/15
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO W POZNANIU

z dnia 25 lutego 2016 r.

w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, ustalenia wysokosci stawek oplat za parkowanie
w strefie platnego parkowania oraz ustalenia sposobu ich pobierania

Na podstawie

Sygn. akt 111 SA/Po 1200/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]

Dnia 25 lutego 2016 roku
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu
w sktadzie nastepujacym
Przewodniczacy Se¢dzia WSA Szymon Widtak
Sedziowie WSA Walentyna Diugaszewska
WSA Marek Sachajko (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Btoszyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lutego 2016 roku
przy udziale ..............cooeiininl.
sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego
z dnia 28 czerwca 2012r. nr XX1/221/2012

w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia wysokos$ci stawek optat za parkowanie
w strefie ptatnego parkowania oraz ustalenia sposobu ich pobierania

1. stwierdza niewazno$¢ § 11 pkt 5 zalacznika nr 3 oraz pkt 5 ¢ zatacznika nr 2 zaskarzonej uchwaty,

2. W pozostatym zakresie skarge oddala.
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Sygn. akt 111 SA/Po 1200/15
UZASADNIENIE

Pismem zdnia 4 listopada 2015r. Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim zlozyt do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwale Rady Miejskiej Ostrowa
Wielkopolskiego Nr XXI1/221/2012 z dnia 28 czerwca 2012r. w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, ustalenia stawek optat za parkowanie w strefie platnego parkowania oraz ustalenia sposobu ich
pobierania (zwang dalej réwniez jako "zaskarzona uchwala") zarzucajac jej istotne naruszenie prawa
materialnego tj. § 135 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz.U. z2002r., nr 100, poz. 908) oraz art. 13b ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 t.j. ze zm.) poprzez:

- wprowadzenie trybu reklamacyjnego (§ 16 i 17 zatacznika nr 3 do zaskarzonej uchwaty),

- okreslenie trybu egzekucji optat dodatkowych (§ 11 pkt 5 zatacznika nr 3 do zaskarzonej uchwaty oraz
pkt Sc zatacznika nr 2 — Cennik optat za parkowanie pojazdami samochodowymi na drogach publicznych
w Ostrowie Wielkopolskim),

a tym samym przekroczenie zakresu ustawowego upowaznienia do ustanowienia aktu prawa
miejscowego.

Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznos$ci § 11 pkt 4, § 16 i § 17 zatacznika nr 3 oraz 5c¢ zatacznika nr
2 zaskarzonej uchwaly.

W uzasadnieniu Prokurator stwierdzit, ze w ustawie o drogach publicznych nie ma umocowania dla
organdbw gminy do wprowadzenia trybu reklamacji, w sytuacji kwestionowania przez obywateli
prawidtowosci wezwania do uregulowania optaty dodatkowej za postdj w strefie ptatnego parkowania bez
uiszczenia naleznej oplaty. W szczegdlno$ci taka regulacja nie miesci si¢ w pojeciu ,,sposobu pobierania
optat”. Ustawa o drogach publicznych nie zawiera definicji rozumienia tego terminu. Zdaniem Prokuratora
chodzi tu o uregulowanie takich czynnosci, jak techniczna i organizacyjna metoda uiszczenia optaty czy
sposob potwierdzenia faktu uiszczenia opflaty, tj. wydanie parkujacemu stosownego potwierdzenia w tym
zakresie. W tym znaczeniu ,,sposob pobierania optat” nie obejmuje sytuacji opisanej w § 16 i 17 uchwaty,
nie miesci si¢ takze w dopuszczalnych regulacjach dotyczacych strefy ptatnego parkowania. Zdaniem
Prokuratora zapisy § 16117 wykraczaja poza ustawowe granice kompetencji uchwatodawczych gminy
w omawianym zakresie.

Takze przewidziany w uchwale tryb postepowania w razie nieuiszczenia przez zainteresowanego optaty
dodatkowej - § 11 pkt Regulaminu oraz pkt 5¢ Cennika optat — wskazujacy na mozliwo$¢ wszczgcia
egzekucji administracyjnej ze wszystkimi jej konsekwencjami w przypadku zaistnienia takiej sytuacji
nie miesci si¢ w ramach uprawnienia Rady. W ustawie o drogach publicznych wprost wskazano, ze optaty te
podlegaja przymusowemu S$ciggni¢ciu w trybie okreslonym w ustawie 0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (art. 40d ust. 2). W toku takiego postepowania zainteresowany uzyskuje prawo do
kwestionowania prawidtowoS$ci obcigzenia go optatg dodatkowa poprzez zgloszenie ewentualnych zarzutow
przeciwko tytutowi egzekucyjnemu. Ustawodawca nie przewidzial innego sposobu kwestionowania
prawidlowosci natozenia optaty dodatkowej, atym samym nie upowaznit gmin do samodzielnego
regulowania tej materii.

Dodatkowo Prokurator zauwazyt, ze niezgodnie z obowigzujacymi przepisami okreslono w zataczniku nr
3 do uchwaly sposob oznakowania strefy platnego parkowania. Rada Miejska ustalila, ze strefa ta bgdzie
oznaczona jedynie znakami pionowymi D-44 i D-45, odpowiednio przy wjezdzie do strefy i przy wyjezdzie
zniej. Strefa powinna by¢é za$§ oznakowana rowniez znakami poziomymi iwinno to by¢é wskazane
w uchwale.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego wniosta o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do zarzutow zawartych w skardze Prokuratora Rada wskazata, ze okreslajac tryb
reklamacyjny nie przekroczono upowaznienia ustawowego. W szeregu miast Polski ustanowiono tryb
reklamacyjny. Z kolei zapis § 11 pkt 5 regulaminu jest tylko informacja dla oséb parkujacych w strefie
ptatnego parkowania o trybie egzekucji oplat za parkowanie, a nie okresleniem trybu ich egzekucji. Tryb
egzekucji wynika wprost zart. 40d ustawy o drogach publicznych. Rada podkre§lita rowniez, ze
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w momencie podejmowania uchwaty nie obowigzywalo rozporzadzenie z dnia 23 wrzesnia 2013 r. Strefa
funkcjonujaca w Ostrowie Wielkopolskim jest oznakowana znakami poziomymi i pionowymi zgodnie
z cytowanym wyzej rozporzadzeniem. W przypadku zmiany uchwaty lub uchwalenia nowej stosowne
zapisy 0 jej oznakowaniu zostang wprowadzone.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ zasadna jedynie w czesci.

Na wstgpie nalezy przypomnieé, ze zgodnie zart. 3ustawy zdnia 30 sierpnia 2002r. - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 t.j. ze zm.) — zwanej dalej:
"p.p.s.a.", sad administracyjny bada legalno$¢ zaskarzonego aktu, to jest jego zgodno$¢ z prawem
materialnym okreslajacym prawa i obowiazki stron oraz prawem procesowym regulujacym postgpowanie
przed organami administracji publicznej i oceny tej dokonuje w oparciu 0 materiat dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z dnia
28 czerwca 2012 r. nr XXI1/221/2012 w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia wysokosci
stawek oplat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania oraz ustalenia sposobu ich pobierania.

Zaskarzona uchwala, zostala wydana na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r., poz. 1515t.j. ze zm., zwana dalej u.s.g.) oraz art. 13b, 13f
ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 460 t.j. ze zm., zwanej
dalej u.d.p.).

W niniejszej sprawie skarge na uchwate wnidst Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim.

W aspekcie procesowym — na podstawie art. 50 § 1 p.p.s.a. uprawnionym do wniesienia skargi jest kazdy,
kto ma w tym interes prawny, prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka oraz
organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnosci, w sprawach dotyczacych intereséw prawnych
innych oséb, jezeli brata udziat w postgpowaniu administracyjnym.

Zgodnie z art. 51 § 3 p.p.s.a. Prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moga
wnie$¢ skarge w terminie sze$ciu miesigcy od dnia dorgczenia stronie rozstrzygnigcia w Sprawie
indywidualnej, a w pozostatych przypadkach w terminie szesciu miesigcy od dnia wejscia w zycie aktu lub
podjecia innej czynno$ci uzasadniajacej wniesienie skargi. Jednakze ww. termin nie ma zastosowania do
wnoszenia skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organ6w administracji rzadowej.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 u.s.g. do wylgcznej wihasciwosci rady gminy nalezy stanowienie
w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy.

Z Kkolei zgodnie z art. 13b ust. 3 u.d.p. rada gminy (rada miasta) na wniosek wojta (burmistrza, prezydenta
miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajgce drogami iruchem na drogach, moze ustali¢ strefe
ptatnego parkowania.

Przedmiotowa uchwala Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego posiada charakter aktu prawa
miejscowego.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa miejscowego zalicza do zrodet
prawa powszechnie obowigzujagcego na obszarze dzialania organow ktore je ustanowity. Wedtug
art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego
oraz organy administracji rzadowe]j na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa
okresla tez zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego. Ponadto art. 7 Konstytucji wskazuje, ze
organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Z przedstawionych uregulowan wynika, Zze zakres itres¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest
normami ustalonymi w aktach wyzszego rzgdu. Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego
jest bowiem upowaznienie zawarte W ustawie co przesadza oich zaleznej, w stosunku do aktow
normatywnych wyzszej rangi, pozycji w hierarchii Zrédet prawa. Kazdorazowo zatem, w akcie rangi
ustawowej, musi by¢é zawarte upowaznienie (delegacja) dla rady gminy dla podjecia aktu prawa
miejscowego. Zasada ta znajduje tez potwierdzenie w art. 40 ust. 1u.s.g. Przy ocenie aktu prawa
miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie, ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy
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zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale réwniez przepisOw Konstytucji, oraz innych ustaw
pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwiazku z regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace
konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone sg wyltacznie dla ustaw nie mogg by¢ regulowane
aktami nizszego rzedu.

W doktrynie wskazuje si¢, ze upowaznienie do stanowienia aktow prawa miejscowego moze przybrac
posta¢ delegacji szczegolnej lub generalnej. Szczegoétowe upowaznienie ustawowe okresla materie, ktora
moze by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego i organy kompetentne do jego wydania.
Najczgsciej upowaznienie to dotyczy materii, ktora jest ogolnie uregulowana w ustawie, aorganom
terenowym pozostawione zostaje uregulowanie kwestii szczegdtowych.

Ponadto zgodnie z § 135 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z2002r., nr 100, poz. 908 ze zm.) w uchwale i zarzadzeniu
zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujace wyltacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, 0 ktorym
mowa W § 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktérych mowa w §
134 pkt 2.

Nalezy wskazaé, ze zakres regulacji zaskarzonej uchwaty wynika zart. 13 b ust. 3i4 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ktéry przewiduje, ze rada gminy (rada miasta) moze ustali¢ strefe
ptatnego parkowania. Rada gminy (rada miasta), ustalajac stref¢ ptatnego parkowania:

1) ustala wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym ze optata za pierwsza godzing
postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé 3 zt;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty dla niektérych
uzytkownikow drogi;

3) okresla sposob pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Zgodnie natomiast z art. 13 f ust. 1 i 2 u.d.p. za nieuiszczenie optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,
pobiera si¢ optate dodatkowa. Rada gminy (rada miasta) okresla wysokos$¢ optaty dodatkowej, o ktdrej
mowa W ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysoko$¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt.

Rada gminy nie ma prawa do stanowienia aktow prawa miejscowego regulujacych zagadnienia inne niz
wymienione w tym przepisie, ani tez podejmowania regulacji w inny sposob niz wskazany przez
ustawodawce, gdyz oznaczatoby to wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej. Uchwalajgc akt prawa
miejscowego, W oparciu 0 normg¢ ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle uwzglgdnia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu. Organ stanowigcy ma obowiazek $cistej interpretacji normy upowazniajgcej, nie moze
domniemywa¢ swej kompetencji, dokonywaé¢ wykltadni rozszerzajacej czy wyprowadzaé kompetencji
W drodze analogii. Odstgpienie od wskazanych regutl narusza zwiazek formalny i materialny pomig¢dzy
aktem wykonawczym, a ustawsg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego w pkt5c Zatacznika nr 2do Uchwaly oraz w§
11 pkt 5 Zatacznika nr 3 do Uchwaly wskazata na tryb egzekucji optat dodatkowych. Ustalono, ze
nieuiszczone optaty dodatkowe w terminie 9 dni od dnia zdarzenia (wystawienia wezwania - raportu)
podlegaja egzekucji administracyjnej wraz z naleznymi kosztami takimi jak: koszt upomnienia.

Nalezy wskazac¢, ze wskazywanie sposobu egzekucji naleznosci z tytutu optat dodatkowych nie nalezy do
kompetencji rady gminy (miasta). Tryb egzekucji optat dodatkowych zostal uregulowany w art. 40d
ust. 2 u.d.p., ktory stanowi, ze optaty, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3, wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie, oplaty, o ktorych mowa w art. 13f ust. 1, oraz kary pieni¢zne, o ktorych mowa w art. 13k
ust. 112, art.29 wust. 1i2 iart. 40 ust. 12, wraz z odsetkami ustawowymi za opodznienie podlegaja
przymusowemu $ciggnigciu w trybie okreslonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Stwierdzajac niewazno$¢ pkt5c Zatacznika nr 2 do Uchwaly oraz § 11 pkt5 Zalacznika nr 3 do
Uchwaty, Sad podzielit argumenty Prokuratora , Ze stanowig one wyjscie poza zakres upowaznienia
ustawowego, albowiem art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych, stanowigcy podstawe prawng do
podjecia zaskarzonej uchwaly, nie upowaznia organu samorzadowego do ustanawiania trybu dochodzenia
naleznos$ci z tytulu optat dodatkowych, a jedynie do okreslenia wysokosci i Sposobu jej pobierania. Nie
mozna uznaé, ze w zakres okreslenia sposobu pobierania optat wchodzi réwniez wskazanie na przymusowe
Sciggniecie zaleglych optat wtrybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nie
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zastuguje przy tym na uwzglednienie argument, ze wskazane przepisy zostaly zamieszczone w uchwale
jedynie w celach informacyjnych. Podkreslenia wymaga bowiem, ze powtdrzenie w akcie prawa
miejscowego czyli akcie podustawowym tresci regulacji ustawowej nalezy oceni¢ jako naruszajace zasady
prawidlowej techniki legislacyjnej (art. 2 Konstytucji konstytuujacy zasade demokratycznego panstwa
prawnego oraz § 18 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie “Zasad
techniki prawodawczej", por. np. wyroki TK z dnia 11 grudnia 2000r., U 2/00, OTK 2000, nr 8, poz. 296;
z dnia 8 pazdziernika 2002r., K 36/00, OTK-A 2002, nr 5, poz. 63; z dnia 14 pazdziernika 2002r., U 4/01,
OTK-A 2002, nr 5, poz. 64 oraz z dnia 24 marca 2003r., P 14/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 22), mogace
prowadzi¢ do tego, ze organy stosujace prawo bgda w drodze interpretacji nadawaé tym powtdrzeniom
nowe znaczenie normatywne, odmienne od znaczenia przepisu powtarzanego i w obrocie prawnym znajda
si¢ przepisy wyrazajace nie to, co byto intencjg ustawodawcy (por. np. uchwate SN z dnia 26 listopada
1993 r., 1l CZP 63/93, OSNC 1994, nr 6, 132; wyrok SN z dnia 8 maja 1970 r., | CR 48/70, OSNC 1971, nr
4, poz. 65).

Takie powtorzenie jest co do zasady niedopuszczalne i stanowi razace naruszenie prawa (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt IV SA/Po
431/11, dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, na stronie internetowej
Www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W orzecznictwie sadéow administracyjnych sformulowany zostat poglad o mozliwosci powtdrzenia
zapisow ustawowych w akcie prawa miejscowego, ale z tym zastrzezeniem, iz to powtorzenie miatoby
form¢ przytoczenia tresci in extenso 1 nastgpiloby zjednoczesnym powotaniem si¢ na konkretny,
powtarzany przepis ustawy (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
31 listopada 2006 r., sygn. akt II SA/Wr 745/06, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw
Administracyjnych, na stronie internetowej http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Niemniej, przyjmujac
dopuszczalnosé powtoérzen na wskazanych powyzej warunkach, wskaza¢ nalezy, iz kontrolowana uchwata
ich nie spetnia.

W swietle powyzszych rozwazan nalezy uzna¢, ze wskazujac tryb dochodzenia naleznosci z tytutu optat
dodatkowych uchwatodawca wykroczyt poza kompetencje przyznane mu w ustawie o drogach publicznych.
Dokonat bowiem powtorzenia odestania zawartego w art. 40d ust. 2 u.d.p. Okreslenie sposobu pobierania
optaty oznacza zasady, formy, ogot czynnosci technicznych pozwalajacych na optacenie tej dodatkowej
optaty. Okres$lenie trybu egzekucji optaty dodatkowej nie miesci si¢ zas w tym zakresie. Wskazuje raczej na
konsekwencje nieuiszczenia optaty w wyznaczonym terminie.

W powyzszym zatem zakresie skarga Prokuratora okazata si¢ zasadna.

Sad nie stwierdzil naruszenia prawa w pozostatych zaskarzonych przepisach uchwaty o ustaleniu strefy
ptatnego parkowania.

W szczegolnosci nie naruszaly prawa przepisy § 16117 Zatacznika nr 3 ustanawiajace mozliwos¢
kwestionowania wezwania do wniesienia optaty dodatkowej. W ocenie Sadu taka regulacja zawarta w akcie
prawa miejscowego nie zmienia tresci ustawy (art. 13f ust. 1 u.d.p.). Optata dodatkowa powstaje z mocy
prawa i ustawodawca nie przewidziat zadnych $rodkéw odwotawczych od wezwania do wniesienia oplaty
dodatkowej. Dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego prowadzonego W trybie przepisow ustawy
z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014, poz. 1619 t.j. ze
zm.), wszczetego po uprzednim dorgczeniu zobowigzanemu upomnienia, mozliwe jest wniesienie zarzutu,
ktérego podstawe moze stanowi¢ m.in. nieistnienie obowigzku. Przepis ustanawiajacy procedure
reklamacyjna nie ingeruje w ww. prawo zobowigzanego do obrony. Nie budzi za§ watpliwosci, ze procedura
reklamacyjna daje zobowigzanemu do wniesienia oplaty dodatkowe mozliwosci udzielenia wyjasnien przez
podmiot pobierajacy optaty, co moze doprowadzi¢ do uniknigcia koniecznos$ci wszczynania postgpowania
egzekucyjnego. Przepis uchwaly wprowadzajacy procedure reklamacyjna nie tworzy zadnych wiadczych
uprawnien organu pobierajacego optaty. Upowaznia wprawdzie organ do wydawania postanowien
w przedmiocie zasadnos$ci reklamacji, jednak postanowienia te nie sg pozniej przedmiotem kontroli przez
sadem administracyjnym. Rozpoznanie reklamacji nie zamyka rowniez drogi do wniesienia zarzutu
W postepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok WSA w Krakowie 111 SA/Kr 1187/11, CBOSA).

Sad oddalajac skarge w zakresie § 161 17 Zatgcznika nr 3 do Uchwaty podziela poglad prezentowany
W orzecznictwie sadow administracyjnych, ze taka regulacja, wprowadzajagca mozliwo$¢ zwrdcenia si¢
przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego o udzielenie wyjasnien w kwestii istnienia obowigzku
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zaptaty naleznosci za parkowanie, jest zgodna z prawem (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 stycznia
2005r., 111 SA/Wa 822/04 oraz wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2012r., | OSK 610/12) i miesci sie w granicach
upowaznienia ustawowego do okreslenia w uchwale sposobu pobierania oplat (por. wyrok NSA z dnia
9 sierpnia 2012r., 1 OSK 1154/12). Przewidziane w uchwale postgpowanie reklamacyjne jest w interesie
adresata dziatan administracji, umozliwiajagc mu przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego
wyjasnienie ewentualnych watpliwo$ci co do istnienia obowigzku uiszczenia oplaty, a termin rozpatrzenia
reklamacji ma charakter jedynie instrukcyjny. Postgpowanie reklamacyjne nie ma charakteru postgpowania
administracyjnego. Nie narusza zasady legalizmu ani dwuinstancyjnosci. Mozliwo$¢ skorzystania
Z postgpowania reklamacyjnego nie prowadzi do zmiany zasad dotyczacych sposobu powstania i egzekucji
optaty za parkowanie, wyczerpanie tego trybu nie stanowi warunku umozliwiajacego wniesienie zarzutow
W postepowaniu egzekucyjnym.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przepisy § 16 i 17 nie mogg zatem by¢ uznane za naruszajgce
prawo.

Prokurator podnidst réwniez zarzut odnosnie nieprawidlowego oznakowania miejsc parkingowych
wynikajacego z § 4 pkt 1 Zatacznika nr 3. W przepisie tym wskazano bowiem, ze wjazdy do strefy
oznaczone sg znakiem D-44 | Strefa parkowania”, na ktorym podane sa obowiazujace w danej chwili stawki
optat za postdj polgodzinny i jednogodzinny, natomiast wyjazdy oznaczone sg znakiem D-45 , Koniec
Strefy Parkowania”.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze uchwata zostata uchwalona w dniu 28 czerwca 2012 r. W dacie tej
obowigzywato rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdtowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkéw ich umieszczania na drogach, ktore przewidywato oznakowanie poczatku i konca
strefy platnego parkowania znakami pionowymi D-44 iD-45 (Dz.U. nr 220, poz. 2181z p6zn. zm).
Dopiero Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 23 wrzes$nia
2003 r. zmieniajace ww. rozporzadzenie (Dz. U. z 2013 r., poz. 1326) wprowadzilo wymodg oznakowania
strefy platnego parkowania znakami pionowymi D-44 iD-45 oraz znakami poziomymi okre§lonymi
w zataczniku nr 2. W dacie uchwalania uchwaty byla ona zatem zgodna z obowigzujacym wowczas prawem
i nie mozna na dzien orzekania stwierdzi¢, ze uchwata zostata wydana z naruszeniem prawa.

Majac wszystko to na uwadze Sad, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedzia WSA
(-) Szymon Widtak

Sedzia WSA
(-) Walentyna Dtugaszewska

Sedzia WSA
(-) Marek Sachajko
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