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WYROK NR | OSK 1556/16
NACZELNY SAD ADMINISTRACYJINY

z dnia 4 listopada 2016 r.

w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania, ustalenia wysokosci stawek oplat za parkowanie
w strefie platnego parkowania oraz ustalenia sposobu ich pobierania

Na podstawie
Sygn. akt | OSK 1556/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ]
Dnia 4 listopada 2016 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia NSA Roman Ciaglewicz
Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz
Sedzia del. WSA Dariusz Chacinski /spr./
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r.
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogolnoadministracyjnej
skargi kasacyjnej Prokuratora Okrggowego w Ostrowie Wielkopolskim
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt 111 SA/Po 1200/15
w sprawie ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim
na uchwate Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego
z dnia 28 czerwca 2012 r. nr XX1/221/2012

w przedmiocie ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia wysokosci stawek optat za parkowanie
w strefie ptatnego parkowania oraz ustalenia sposobu ich pobierania

uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci oddalajacej skarge i stwierdza niewaznos¢ § 16 i § 17 zatacznika nr
3 zaskarzonej uchwaty
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Sygn. akt | OSK 1556/16
UZASADNIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 25 lutego 2016 r., sygn. akt 1l SA/Po
1200/15 — po rozpoznaniu sprawy ze skargi Prokuratora Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim na
uchwate Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego z 28 czerwca 2012 r., nr XX1/221/2012, w przedmiocie
ustalenia strefy ptatnego parkowania, ustalenia wysokosci stawek optat za parkowanie w strefie platnego
parkowania oraz ustalenia sposobu ich pobierania — (1) stwierdzil niewazno$¢ § 11 pkt5 zatacznika
nr 3 oraz pkt Sc zatacznika nr 2 zaskarzonej uchwaty; (2) oddalit skarge w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu wyroku Sad przedstawit nastepujacy stan sprawy.

Prokurator Okrggowy w Ostrowie  Wielkopolskim pismem z4 listopada 2015r. ziozyt
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na uchwate Rady Miejskiej Ostrowa
Wielkopolskiego nr XXI1/221/2012 z dnia 28 czerwca 2012r. w sprawie ustalenia strefy platnego
parkowania, ustalenia stawek oplat za parkowanie w strefie ptatnego parkowania oraz ustalenia sposobu ich
pobierania zarzucajac jej istotne naruszenie prawa materialnego, tj. § 135 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2002 r., nr 100, poz. 908) oraz
art. 13b ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 t.j. ze zm.)
— dalej: u.d.p. — poprzez:

- wprowadzenie trybu reklamacyjnego (§ 16 i 17 zatacznika nr 3 do zaskarzonej uchwaty),

- okreslenie trybu egzekucji optat dodatkowych (§ 11 pkt 5 zatacznika nr 3 do zaskarzonej uchwaty oraz
pkt Sc zatacznika nr 2 — Cennik optat za parkowanie pojazdami samochodowymi na drogach publicznych
w Ostrowie Wielkopolskim),

a tym samym przekroczenie zakresu ustawowego upowaznienia do ustanowienia aktu prawa
miejscowego.

Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznos$ci § 11 pkt4, § 16 i § 17 zalacznika nr 3 oraz 5¢ zalacznika
nr 2 zaskarzonej uchwaty.

W uzasadnieniu Prokurator stwierdzil, ze w ustawie o drogach publicznych nie ma umocowania dla
organé6w gminy do wprowadzenia trybu reklamacji, w sytuacji kwestionowania przez obywateli
prawidtowosci wezwania do uregulowania optaty dodatkowej za postdj w strefie ptatnego parkowania bez
uiszczenia naleznej optaty. W szczegdlnos$ci taka regulacja nie miesci si¢ w pojeciu "sposobu pobierania
optat". Ustawa o drogach publicznych nie zawiera definicji rozumienia tego terminu. Zdaniem Prokuratora
chodzi tu o uregulowanie takich czynnosci, jak techniczna i organizacyjna metoda uiszczenia oplaty czy
sposob potwierdzenia faktu uiszczenia opflaty, tj. wydanie parkujacemu stosownego potwierdzenia w tym
zakresie. W tym znaczeniu "sposob pobierania optat" nie obejmuje sytuacji opisanej w § 16 i 17 uchwaty,
nie miesci si¢ takze w dopuszczalnych regulacjach dotyczacych strefy ptatnego parkowania. Zdaniem
Prokuratora zapisy § 16117 wykraczaja poza ustawowe granice kompetencji uchwatodawczych gminy
w omawianym zakresie.

Takze przewidziany w uchwale tryb postgpowania w razie nieuiszczenia przez zainteresowanego oplaty
dodatkowej — § 11 pkt Regulaminu oraz pkt 5c Cennika optat — wskazujacy na mozliwo$¢ wszczecia
egzekucji administracyjnej ze wszystkimi jej konsekwencjami w przypadku zaistnienia takiej sytuacji
nie miesci si¢ w ramach uprawnienia Rady.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego wniosta 0 jej oddalenie.

Stwierdzajac niewaznos$¢ § 11 pkt 5 zalacznika nr 3 oraz pkt Sc zatacznika nr 2 zaskarzonej uchwaty oraz
oddalajac skarge w pozostalym zakresie — wskazanym na wstepie wyrokiem z 25 lutego 2016 r., 111 SA/Po
1200/15 — Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyjasnit migdzy innymi, ze zaskarzona uchwata
Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego posiada charakter aktu prawa miejscowego. Zgodnie
z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa miejscowego zalicza si¢ do zrodet prawa
powszechnie obowigzujacego na obszarze dzialania organow, ktére je ustanowily. Wedlug
art. 94 Konstytucji, akty prawa miejscowego moga by¢ stanowione przez organy samorzadu terytorialnego
oraz organy administracji rzadowej na podstawie i W granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa
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okresla tez zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego. Ponadto art. 7 Konstytucji wskazuje, ze
organy wiladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa.

Z przedstawionych regulacji wynika, ze zakres i tre$¢ prawa miejscowego uwarunkowana jest normami
ustalonymi w aktach wyzszego rzedu. Podstawa prawng stanowienia aktow prawa miejscowego jest bowiem
upowaznienie zawarte w ustawie, co przesadza o ich zaleznej, w stosunku do aktow normatywnych wyzszej
rangi, pozycji w hierarchii zrédet prawa. Kazdorazowo zatem w akcie rangi ustawowej musi by¢ zawarte
upowaznienie (delegacja) dla rady gminy do podjecia aktu prawa miejscowego. Zasada ta znajduje tez
potwierdzenie w art. 40 ust. 1 u.s.g. Przy ocenie aktu prawa miejscowego nalezy mie¢ zatem na wzgledzie,
ze akt ten nie moze narusza¢ nie tylko regulacji ustawy zawierajacej delegacje do jego ustanowienia, ale
rowniez przepisow Konstytucji, oraz innych ustaw pozostajacych w posrednim lub bezposrednim zwigzku
z regulowang materig. Wszelkie normy dotyczace konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka zastrzezone
sa wylacznie dla ustaw nie moga by¢ regulowane aktami nizszego rzedu.

Zakres regulacji zaskarzonej uchwaty wynika z art. 13 b ust. 3 i 4 u.d.p., ktéry przewiduje, ze rada gminy
(rada miasta) moze ustali¢ strefe ptatnego parkowania. Rada gminy (rada miasta), ustalajac stref¢ ptatnego
parkowania:

1) ustala wysoko$¢ oplaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, z tym ze optata za pierwsza godzing
postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczaé 3 zi;

2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczattowane oraz zerowa stawke optaty dla niektérych
uzytkownikow drogi;

3) okresla sposdb pobierania optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Zgodnie natomiast z art. 13 f ust. 1 i 2 u.d.p. za nieuiszczenie optat, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1,
pobiera si¢ optate dodatkowa. Rada gminy (rada miasta) okre§la wysokos$¢ optaty dodatkowej, o ktorej
mowa W ust. 1, oraz sposob jej pobierania. Wysokos$¢ optaty dodatkowej nie moze przekroczy¢ 50 zt.

Rada Miejska Ostrowa Wielkopolskiego wpkt5c =zalacznika nr 2do wuchwaly oraz
w § 11 pkt5 zatacznika nr 3 do uchwaly wskazata na tryb egzekucji optat dodatkowych. Ustalono, ze
nieuiszczone optaty dodatkowe w terminie 9 dni od dnia zdarzenia (wystawienia wezwania - raportu)
podlegaja egzekucji administracyjnej wraz znaleznymi kosztami takimi jak: koszt upomnienia.
Wskazywanie sposobu egzekucji naleznosci z tytutu optat dodatkowych nie nalezy do kompetencji rady
gminy (miasta). Tryb egzekucji optat dodatkowych zostat uregulowany wart. 40d ust. 2 u.d.p., ktory
stanowi, ze optaty, o ktérych mowa w art. 40 ust. 3, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, oplaty,
0 ktorych mowa w art. 13f ust. 1, oraz kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 13k ust. 1 2, art. 29a ust. 1i 2
iart. 40 ust. 12, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie podlegaja przymusowemu $ciggnieciu
w trybie okreslonym w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Stwierdzajac niewazno$¢ pkt 5 ¢ zatgcznika nr 2 do uchwaty oraz § 11 pkt 5 zatgcznika nr 3 do uchwaty,
Sad linstancji podzielit argumenty Prokuratora, Zze stanowig one wyjscie poza zakres upowaznienia
ustawowego, albowiem art. 13f ust. 2 ustawy o drogach publicznych, stanowigcy podstawe prawng do
podjecia zaskarzonej uchwaly, nie upowaznia organu samorzadowego do ustanawiania trybu dochodzenia
naleznosci z tytutu optat dodatkowych, ajedynie do okre$lenia wysokosci i sposobu jej pobierania. Nie
mozna uznaé, ze w zakres okreslenia sposobu pobierania optat wchodzi rowniez wskazanie na przymusowe
Sciggniecie zaleglych optat wtrybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Nie
zastuguje przy tym na uwzglednienie argument, ze wskazane przepisy zostaly zamieszczone w uchwale
jedynie w celach informacyjnych. Powtorzenie w akcie prawa miejscowego, czyli akcie podustawowym,
tresci regulacji ustawowej nalezy oceni¢ jako naruszajgce zasady prawidlowej techniki legislacyjnej
(art. 2 Konstytucji konstytuujacy zasade demokratycznego panstwa prawnego oraz § 18 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", por. np.
wyroki TK z dnia 11 grudnia 2000 r., U 2/00, OTK 2000, nr 8, poz. 296; z dnia 8 pazdziernika 2002r.,
K 36/00, OTK-A 2002, nr 5, poz.63; zdnia 14 pazdziernika 2002 r., U 4/01, OTK-A 2002, nr 5,
poz. 64 oraz z dnia 24 marca 2003 r., P 14/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 22), mogace prowadzi¢ do tego, ze
organy stosujace prawo beda w drodze interpretacji nadawaé tym powtdrzeniom nowe znaczenie
normatywne, odmienne od znaczenia przepisu powtarzanego i w obrocie prawnym znajda sie przepisy
wyrazajace nie to, co bylo intencjg ustawodawcy (por. np. uchwate SN z dnia 26 listopada 1993 r., 1l1 CZP
63/93, OSNC 1994, nr 6, 132; wyrok SN z dnia 8 maja 1970 r., | CR 48/70, OSNC 1971, nr 4, poz. 65).
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Zdaniem Sadu Tinstancji nie naruszyly za to prawa przepisy § 16117 zalgcznika nr 3 zaskarzonej
uchwaty, ustanawiajace mozliwo$¢ kwestionowania wezwania do wniesienia optaty dodatkowej. W ocenie
Sadu Wojewodzkiego taka regulacja zawarta w akcie prawa miejscowego nie zmienia tresci ustawy
(art. 13f ust. 1 u.d.p.). Optata dodatkowa powstaje z mocy prawa i ustawodawca nie przewidziat zadnych
srodkow odwotawczych od wezwania do wniesienia optaty dodatkowej. Dopiero na etapie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego w trybie przepiséw ustawy zdnia 17 czerwca 1966 r. 0 postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2014, poz. 1619 t.j. ze zm.), wszczetego po uprzednim dorgczeniu
zobowigzanemu upomnienia, mozliwe jest wniesienie zarzutu, ktorego podstawe moze stanowi¢ m.in.
nieistnienie obowiazku. Przepis ustanawiajacy procedur¢ reklamacyjng nie ingeruje w prawo
zobowigzanego do obrony. Nie budzi za$ watpliwosci, ze procedura reklamacyjna daje zobowigzanemu do
whniesienia optaty dodatkowe mozliwosci udzielenia wyjasnien przez podmiot pobierajacy optaty, co moze
doprowadzi¢ do uniknigcia konieczno$ci wszczynania postepowania egzekucyjnego. Przepis uchwaly
wprowadzajacy procedur¢ reklamacyjng nie tworzy zadnych wladczych uprawnien organu pobierajacego
optaty. Upowaznia wprawdzie organ do wydawania postanowien w przedmiocie zasadnosci reklamacji,
jednak postanowienia te nie sg p6zniej przedmiotem kontroli przed sadem administracyjnym. Rozpoznanie
reklamacji nie zamyka rowniez drogi do wniesienia zarzutu w postepowaniu egzekucyjnym (por. wyrok
WSA w Krakowie I111 SA/Kr 1187/11).

Oddalajac skarge w zakresie § 161 17 Zatacznika nr 3 do Uchwaly Sad Wojewddzki podzielit poglad
prezentowany w orzecznictwie saddéw administracyjnych, ze taka regulacja, wprowadzajaca mozliwos¢
zwrocenia si¢ przed wszczeciem postgpowania egzekucyjnego o udzielenie wyjasnien w kwestii istnienia
obowigzku zaptaty nalezno$ci za parkowanie, jest zgodna z prawem (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia
11 stycznia 2005r., 111 SA/Wa 822/04 oraz wyrok NSA z dnia 9 sierpnia 2012r., | OSK 610/12) i miesci si¢
w granicach upowaznienia ustawowego do okreslenia w uchwale sposobu pobierania optat (por. wyrok NSA
z dnia 9sierpnia 2012r., 1 OSK 1154/12). Przewidziane w uchwale postepowanie reklamacyjne jest
W interesie adresata dzialan administracji, umozliwiajgc mu przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego
wyjasnienie ewentualnych watpliwosci co do istnienia obowigzku uiszczenia optaty, a termin rozpatrzenia
reklamacji ma charakter jedynie instrukcyjny. Postepowanie reklamacyjne nie ma charakteru postepowania
administracyjnego. Nie narusza zasady legalizmu ani dwuinstancyjnosci. Mozliwo$¢ skorzystania
Z postgpowania reklamacyjnego nie prowadzi do zmiany zasad dotyczacych sposobu powstania i egzekucji
oplaty za parkowanie, wyczerpanie tego trybu nie stanowi warunku umozliwiajagcego wniesienie zarzutow
W postepowaniu egzekucyjnym.

Skarge kasacyjng od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 25 lutego 2016 .,
IIT SA/Po 1200/15, wnidst Prokurator Okrggowy w Ostrowie Wielkopolskim. Zaskarzajac wyrok w czgsci
oddalajacej skarge zarzucit mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 13b ust. 4 pkt 3 ustawy o drogach
publicznych, poprzez btedna jego wyktadnie wyrazajaca si¢ w przyjeciu, ze w pojeciu "sposob pobierania
optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych", mieéci si¢ upowaznienie do
ustalenia przez organ gminy trybu reklamacyjnego w sytuacji kwestionowania prawidtowosci wystawienia
wezwania do uregulowania optaty dodatkowej naliczonej za postd] w strefie platnego parkowania bez
uiszczenia naleznej oplaty.

Wobec powyzszego Prokurator Okrggowy w Ostrowie Wielkopolskim wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku we wskazanej czgsci i Orzeczenie o0 niewaznosci § 161§ 17 zalacznika nr 3 do uchwaty Rady
Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego nr XX1/221/2012.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono migdzy innymi, ze zaskarzona uchwata Rady Miejskiej
Ostrowa Wielkopolskiego zostala wydana na podstawie upowaznienia wynikajgcego m. in. zart. 13b
ust. 314 oraz 13f ustawy o drogach publicznych. W ustawie wyliczono, jakie elementy zawiera¢ moze
i powinna uchwata rady ustalajaca strefe ptatnego parkowania. Dwa obligatoryjne to ustalenie wysokosci
stawek oplaty (z mozliwoscig ich réznicowania, przy jednoczesnym ustawowym okres$leniu gornej granicy
takiej optaty iobowigzku progresywnego jej naliczania przez trzy pierwsze godziny) oraz okreSlenie
sposobu pobierania optaty. Fakultatywnie natomiast moga by¢ wprowadzone oplaty abonamentowe lub
zryczattowane oraz zerowa stawka optaty dla niektoérych uzytkownikow drogi. Uchwata moze zatem, poza
samym wyznaczeniem strefy platnego parkowania, zawieraé wylgcznie regulacje dotyczace wysokosci
stawek (godzinowych, abonamentowych, zryczattowanych lub zerowych) oraz sposobu pobierania oplaty.

W omawianej sprawie WSA w Poznaniu nieprawidlowo odczytal norme¢ prawng wynikajaca z art. 13b
ust. 4 pkt 3 u.d.p. Szereg sagdow administracyjnych wypowiedziato sie jednoznacznie, ze "sposob pobierania
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optaty", oktorym mowa wtym przepisie, to jedynie zasady, formy, ogdt czynno$ci technicznych
pozwalajacych na optacenie parkowania w strefie ptatnego parkowania. Przez "sposob pobierania optaty",
W odniesieniu do optat za parkowanie rozumie¢ nalezy okre$lony tryb postepowania pozwalajacy na
osiagnigcie celu, jakim jest uiszczenie przez parkujacego naleznej optaty za postdj w strefie. Niewatpliwie
chodzi tu zatem o uregulowanie takich czynnosci, jak techniczna i organizacyjna metoda uiszczenia optaty,
czy sposob potwierdzenia faktu uiszczenia opfaty, to jest wydanie parkujacemu stosownego potwierdzenia
w tym zakresie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie zart. 174 ustawy zdnia 30sierpnia 2002r. Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016r., poz. 718 ze zm.) — p.p.s.a. — skarge kasacyjng mozna oprzec
na nastepujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wykladnie lub
niewlasciwe zastosowanie; 2) naruszeniu przepisOw postgpowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy. Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi kasacyjne;j,
albowiem zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznajagc sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze z urzedu
pod rozwagg jedynie niewazno$¢ postepowania. Przestanki niewaznosci okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a.
w tej sprawie nie wystapity.

Kontrolujgc zatem zgodno$¢ z prawem zaskarzonego wyroku w granicach skargi kasacyjnej, Naczelny
Sad Administracyjny ograniczy?t t¢ kontrole do wskazanego w niej zarzutu, powotanego w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), czyli naruszenia prawa materialnego, tj. art. 13b
ust. 4 pkt 3 u.d.p., poprzez btedng wykladnie wyrazajaca si¢ w przyjeciu, ze w pojeciu "sposdb pobierania
optaty, o ktorej mowa w art. 13 ust 1 pkt 1 ustawy o drogach publicznych", miesci si¢ upowaznienie do
ustalenia przez organ gminy trybu reklamacyjnego w sytuacji kwestionowania prawidtowosci wystawienia
wezwania do uregulowania optaty dodatkowej naliczonej za postd] w strefie platnego parkowania bez
uiszczenia naleznej oplaty. Zarzut ten nalezy uznac¢ za zasadny.

Stosownie do art. 13 ust. 1 pkt 1 u.d.p. korzystajacy z drog publicznych sg obowigzani do ponoszenia
optat za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania.
Delegacje do ustalenia strefy ptatnego parkowania zawiera art. 13b ust. 3 u.d.p. Na jego podstawie rada
ustalajgc strefe ptatnego parkowania (art. 13b ust. 4): 1) ustala wysoko$¢ opfaty, o ktorej mowa
wart. 13 ust. 1 pkt 1, ztym ze optata za pierwsza godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze
przekracza¢ 3 zk; 2) moze wprowadzi¢ optaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowg stawke optaty
dla niektorych uzytkownikow drogi; 3) okresla sposdb pobierania oplaty, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1.

Zdaniem Sadu I instancji mozliwo$¢ weryfikacji optaty dodatkowej przed wszczeciem postgpowania
egzekucyjnego miesci si¢ w granicach upowaznienia ustawowego do okreslenia w uchwale sposobu
pobierania oplaty, a co wiecej lezy w interesie adresata dzialan administracji, ktéry w taki sposéb moze
unikna¢ egzekucji, wyjasniajac w postepowaniu reklamacyjnym kwesti¢ nieistnienia obowiazku zaptaty
nalezno$ci za parkowanie.

Z taka argumentacjg nie sposob si¢ zgodzi¢. Jakkolwiek przyznaé¢ trzeba, ze procedura reklamacyjna
mogtaby by¢ niekiedy korzystna, to brak jest podstaw do jej uchwalenia przez Rade na podstawie przepisow
u.d.p. W sferze ustanawiania howych zobowigzan publicznoprawnych aktem prawa miejscowego, stosuje
si¢ zasade, ze dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa miejscowego na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie. Zasad¢ t¢ przywotal réwniez Sad Iinstancji, ale si¢ do nigj
nie zastosowat.

Z Kkonstrukcji art. 13f ust. 1 u.d.p. wynika wprost, iz za nieuiszczenie optat, o ktorych mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera si¢ optate dodatkowa. Przepis ten nie zostawia organowi zadnej dowolnosci,
co do uznania, kiedy pobranie oplaty jest zasadne, a kiedy nie. Zrodlo powstania obowiazku wynika
bezposrednio z przepisu prawa (ustawy i przepisu prawa miejscowego). Takie stanowisko dominuje
W orzecznictwie sadow administracyjnych (wyrok NSA z 12 marca 2010 r., | OSK 1683/09; wyrok WSA
w Warszawie z 11 lutego 2005 r., VI SA/Wa 550/04). Nalezy zwréci¢ uwage, ze z § 16 zalgcznika nr 3 do
uchwaly wynika, ze Kierownik Biura Obstugi Strefy Platnego Parkowania na skutek reklamacji
przeprowadza postgpowanie wyjasniajace, po ktorym wydaje postanowienie co do zasadnosci reklamacji,
a od tego postanowienia stuza jeszcze $rodki odwolawcze w $cisle okreslonych terminach. Z cata pewnos$cia
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czynnosci te nie majg charakteru "czynno$ci technicznych pozwalajgcych na oplacenie parkowania
w strefie" (por. wyrok NSA z 12 listopada 2008 r., | OSK 918/08), a zatem nie mieszcza si¢ w zakresie
ustawowego upowaznienia do okreslenia "sposobu pobierania optaty".

W my$l art. 40d ust. 2u.d.p. optaty dodatkowe podlegaja przymusowemu S$ciggnigciu w trybie
okreslonym w przepisach 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Podstawa do prowadzenia
egzekucji administracyjnej w celu wykonania obowiagzku zaptaty kary pienigznej z tytulu nieuiszczenia
optaty za parkowanie pojazdoéw samochodowych na drogach publicznych jest przepis art. 3 § 1 ustawy
0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 ze zm., dalej: u.p.e.a.).
Jezeli wiasciciel pojazdu, przeciwko ktéremu wystawiony zostat tytut wykonawczy, kwestionuje istnienie
obowigzku uiszczenia optaty dodatkowej przez wniesienie zarzutu w postepowaniu egzekucyjnym, to organ
egzekucyjny rozpatruje ten $rodek zaskarzenia. Na postanowienie wierzyciela co do zasadnosci zarzutéw
przystuguje zazalenie (art. 34 § 2 u.p.e.a.) do organu wyzszego stopnia w rozumieniu art. 23 u.p.e.a., ktorym
dla organow jednostek samorzadu terytorialnego jest samorzadowe kolegium odwotawcze.
Na postanowienie wydawane w postepowaniu egzekucyjnym w administracji i zaskarzalne zazaleniem
przystuguje natomiast skarga do sadu administracyjnego (art. 3 § 2 pkt 3 p.p.s.a.).

Naczelny Sad Administracyjny w tym skladzie podziela poglad zawarty w uchwale Sadu Najwyzszego
z 19 listopada 2010 r., 11l CZP 88/10, w ktorej stwierdzono, ze procedura egzekwowania optaty dodatkowe;j
za parkowanie w strefie ptatnego parkowania, stosowana w przypadku przyjecia, ze konieczno$¢ uiszczenia
tej optaty wynika bezposrednio z przepisu prawa, sprawia, iz prawo do sadowej kontroli stanowiska
wierzyciela w razie sporu co do tego, czy po stronie okre§lonej osoby powstat obowigzek uiszczenia takiej
optaty, moze by¢ realizowane dopiero na etapie egzekucji administracyjne;j.

Organ egzekucyjny jest wiec zobowiazany do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego przy
zastosowaniu k.p.a. W sytuacji bowiem, kiedy obowiazek powstaje z mocy prawa, jest to jedyna mozliwos¢
obrony swoich praw przez dluznika. Dopiero na etapie postepowania egzekucyjnego niezbedne jest
ustalenie istotnych elementow stanu faktycznego sprawy, oczywiscie w sytuacji, gdy zobowigzany podnosi
zarzut nieistnienia obowigzku (por. wyrok NSA z dnia 25 listopada 2014 r., 1l GSK 1684/13). Swoista
konkretyzacja obowigzku nastgpuje w tytule wykonawczym wszczynajacym postgpowanie egzekucyjne, zas
ochrona praw uczestnikow tego postegpowania jest mozliwa w drodze zaskarzenia do sadu
administracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 3 postanowien, wydanych w tym postgpowaniu (por. T. Wos,
H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2005, str. 61).

Mozliwos$¢ obrony swych interesOw przez zobowigzanego powstaje wigc dopiero na etapie postgpowania
egzekucyjnego. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze artykut 13f ust. 2 u.d.p. upowaznia rad¢ gminy do ustalenia
wysokosci optaty dodatkowej, o ktorej jest mowa w ust. 1 tego przepisu i sposobu jej pobierania (zasady,
formy i ogét czynnosci technicznych, pozwalajacych na dokonanie optaty). W tym zakresie nie miesci sig
jednak kompetencja do uregulowania trybu postgpowania reklamacyjnego, ani kompetencja do odstagpienia
w wyniku przeprowadzonego postepowania reklamacyjnego od zastosowania przepisu art. 13f ust. 1 u.d.p.

W tym stanie rzeczy stwierdzajac, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, a istota sprawy
jest dostatecznie wyjasniona, Naczelny Sad Administracyjny miat podstawy do uchylenia zaskarzonego
wyroku w czeSci, w jakiej oddalona zostata skarga na uchwate Rady Miejskiej Ostrowa Wielkopolskiego
z28 czerwca 2012 r., nr XXI1/221/2012 oraz do rozpoznania skargi w oparciu o art. 188 p.p.s.a., aw
nastepstwie tego do stwierdzenia niewaznosci § 16 i 17 zatgcznika nr 3 do uchwaly wprowadzajacych tryb
reklamacyjny — na podstawie art. 147 § 1 w zw. z art. 193 p.p.s.a. uznajac z podanych wyzej powodow, ze
zaskarzona uchwata wtym zakresie zostala wydana zistotnym naruszeniem prawa W rozumieniu
art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym.

Przewodniczacy: Sedzia NSA
(-) Roman Ciaglewicz
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